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~ Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Udvendigt fugearbejde
2. Manglende fald/hzeldning pa tag over
carport

Klagers pastand:

Klager gar opmaerksom pa, at den byg-
ningssagkyndige ikke har beskrevet skader-
ne ved fugearbejderne, og klager mener
heller ikke, at den bygningssagkyndige har
beskrevet forholdet korrekt vedr. manglende
fald pa tag over carport i tilstandsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader burde deekkes af den indklagede
bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Udvendigt fugearbejde:

Den bygningssagkyndige forkiarer, at han
ikke har vurderet, at der var skader pa mur-
veerkets fuger pa tidspunktet for udarbejdel-
se af tilstandsrapporten.

Han mener i @gvrigt ikke, at murveerkets fuger
d.d. beerer preeg af seerligt mange skader.

Ad pkt. 2 — Manglende fald/hzldning pa
tag over carport:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet arsagen til opfugtning af murvaer-
ket under aflgbet.

Den bygningssagkyndige gar opmaerksom
pa, at der ligger en treeramme med braedder
som terrassebund, hvorfor et eventuelt fald
pa overfladen ikke kan besigtiges.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2005 pa side 6 naevnt
folgende:

Bygning C:
Pkt. 3.1: Facader/gavle

Der ses misfarvning og skjolder pa udhus-




veeg under altanaflgbet.

Note: Det skennes at altanens aflgb er til-
stoppet og at overgangen mellem aflab og
altanbund ikke er tilstreekkelig teet, ydermere
ses lidt lgst fuge | overgangen mellem mur
og altanbund.

Karakter K3.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 2002/2003.
Ejendommen er opfart i 2 fulde etager med
gavle i rade mursten og facader dels i vand-
skuret udfgrelse og dels med traebeklaed-
ning.

Tagkonstruktionen er udfgrt med bjeel-
kespaer og udvendig tagpapdaekning.

Der er tilhgrende carport og udhus.

Under skansforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 1 gang for kabet.
Under besigtigelsen var ejendomsmaegleren
til stede.

Ejendommen kobes den xx.xx.2005 og
overtages den xx.xx..2005.

Klager forklarer:
Ad pkt. 1 — Udvendigt fugearbejde:

Klager oplyser, at det er naboen i nr. xx der
ger opmaerksom pa skaderne i murvaerkets
fuger.

Klager tilkalder en murerentreprengr der
oplyser, at der er en del skader med fuger-
ne, herunder omrader med porgse fuger og
omrader hvor studsfuger ikke er fyldt ud.

Klager kontakter herefter sin advokat, og der
indkaldes til en feelles gennemgang pa ste-
det den xx.xx. 2007 hvor bl.a. murermeste-
ren der har opmuret ejendommen deltager.
Der vedtages under gennemgangen, at




murermesteren skal fremkomme med et
projekt for udbedring af skaderne, men
murermesteren treekker senere dette tilsagn
tilbage.

Ad pkt. 2 — Manglende fald/haldning pa
tag over carport:

Klager ger opmaerksom pa, at der treenger
vand ned i carporten gennem samlingen
mellem terrassepladerne.

Klager fremviser den opfugtede facademur
under terrassen og oplyser, at muren ikke
har vaeret tar i den tid klager har beboet
ejendommen.

Klager forklarer ogsa, at muren i udhuset
bag den opfugtede facademur ligeledes er
vad, og at enkelte studsfuger er blevet dbnet
for at give ventilation til muren.

En ansat fra den bygningssagkyndiges firma
har besigtiget terrassen og muren, og har
udarbejdet en skitse til udfgrelse af en ind-
daekning rundt langs med terrassen og de
begraensende mure.

Dette arbejde er blevet udfart, men har ikke
afhjulpet problemet.




Skonsmandens erklaering

T R T e S ey

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 1. Udvendigt fugearbejde Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ses omrader med porgse
fuger i de murede gavle mod syd og
nord.

2. Der kunne ses omrader hvor der var
huller i fuger og hvor fuger ikke var fyldt
helt ud i de murede gavle mod syd og
nord.

3. Der kunne ses mindre revner og porgse
fuger i fugerne i murvingerne.

4. Der kunne ses opfugtning af den murede
facade under terrassedeekket.
(se i gvrigt naeste klagepunkt).

5. Ejendommen ligger i abent og udsat
terraen.

Ad 1. Konklusion: Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet med
de porgse fuger, huller i fuger og ikke
fyldte fuger burde have veeret angivet i
tilstandsrapporten.

Skensmanden vurderer ogsa, at omfan-
get sandsynligvis er blevet forveerret si-
den udfarelse af tilstandsrapporten for
ca. 1 arog 10 maneder siden.

2. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
revnerne i fugerne har veeret til stede pa
tidspunktet for udfarelse af tilstandsrap-
porten.

3. Skgnsmanden vurderer yderligere, at der




ikke er sket skade pa andre bygningsdele,
og at reparationsarbejderne bgr foretages
indenfor 1 — 2 ar.

Ad 1. Fejl og forsesmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
neevnte forhold angédende de porgse og ikke
fyldte fuger.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at der kan foreta-
ges en partiel udbedring af fugerne.

Skensmanden mener pa baggrund heraf, at
folgende udbedringsarbejder skal foretages.

1. Udfreesning af fuger.
2. Omfugning af murvaerket.

Skensmanden vurderer, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 32.000,00 inci. moms

Heraf udger reparation af revner | fuger
folgende:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ejendommens beliggenhed og alder pa ca. 4
- 5 ar, at forbedringsudgifterne kan fastsaet-
tes til 13% af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 4.160,00 incl. moms

Heraf udger forbedringsudgiften til
reparation af revner | fuger fglgende:

Kr. 260,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begéaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.




Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Manglende fald/haeldning pa tag over
carport

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres, at terrassen til 1.
sal var opbygget af 2 stk. betonelementer
med en opkant rundt langs siderne.
Indenfor opkanten var monteret en ter-
rassebund i tree med braedder pa strger.
Pa tegningen over terrassen kunne aflee-
ses, at bunden skulle veere udfart med
20 mm fald til aflgb.

Aflgbet og bunden kunne ikke umiddel-
bart besigtiges, da terrassebunden ikke
kunne lgftes af 1 person.

Terrassen danner samtidigt tag over
carporten.

2. Der kunne ses, at facademuren umiddel-
bart under terrassen var opfugtet.

3. Aflgbet fra terrassen er tilsyneladende
fort skjult i betonelementet og ind gen-
nem facademuren hvorefter det er tilslut-
tet tagnedlgbet pa modsatte side.
Skgnsmanden mener ikke, at Igsningen
er hensigtsmeessig.

4. Der kunne ses algeforekomst pa beton-
elementets kant.

Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne indvendigt i udhuset ses, at
muren i mindre grad var opfugtet.

Ad 2. Konklusion:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at arsagen til
opfugtning af facademuren skyldes de
udfgrte afvandingsforhold fra terrassen,




herunder eventuelt tilstopning af kloaksy-
stemet.

2. Som naevnt ovenfor kan aflgbet og de
konkrete afvandingsforhold ikke besigti-
ges, da det er skjult under terrassebraed-
derne.

3. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har beskrevet forholdet
i tilstandsrapporten.
Karakter K3.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsgsmmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Oprensning af kloakledning.

2. AEndring af aflgb i terrasseplade med
tilkobling til tagnedigb udenom
facademuren. Nyt aflgb fares gennem
terrasseplade.

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 6.250,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastsaettes til udgiften for oprens-
ning af kloakledningen, da dette henhgrer
under vedligeholdelse.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 1.250,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.




Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.




