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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Bindingsveerk som ikke er angivet i
tilstandsrapporten.

Klagers pastand: Bindingsveerk i ejendommen burde have
veeret angivet i tilstandsrapporten da det
visuelt kunne konstateres pa besigtigelses-
tidspunktet i gavlen pa 1. sal/loftrum og ved
derabning i bryggers.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Bindingsveerk i ejendommen/beboelsen var
ikke visuelt konstaterbart pa besigtigelses-
tidspunktet og den bygningssagkyndige
kunne ikke erindre, at der pa besigtigelses-
tidspunktet kunne konstateres synligt bin-
dingsveerk nogle steder.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Loftrum:

| nordgavl kunne der indvendig/i bagmur
konstateres bindingsveerk. Bindingsveerket
under gavlvinduet har lidt mgrhed/rad i over-
flade. Foto 1-3.

Klager oplyste, at forholdene var sadan pa
overtagelsestidspunktet.

Ad 2. Bryggers:

Der kunne konstateres bjeelker foroven pa
bagmur over dgre. Der kunne ikke konsta-
teres bindingsveerk i vaeggene under og
bjeelken fremstar derfor som en murrem un-
der tagkonstruktionen. Der kunne ikke kon-
stateres marhed i bjeelke over dar til bade-
veerelse, dog kunne der konstateres lidt
marhed i bjaelke over udvendig der. Dar til
badeveerelse er af nyere dato.

Ved hjgrne mod badevaerelse var der abent
loft med aben eldase og I@se ledninger og
kronmuffer. Foto 4-5.

Klager oplyser, at forholdene fremstar som
pa overtagelsestidspunktet.

Ad 3. Kgkken og veerelse ved NJ-hjgrne samt
trappeopgang/entre:

Det kunne konstateres, at bagmur bestar af
bindingsvaerk og at der er bindingsveerk i
skilleveeg mellem entré og kgkken.
Bindingsveerksvaeggene er pudset pa ind-
vendig side og pudsen er delvis afhugget for
blotleegning af bindingsveerk, iseer forneden.
Bindingsveerksvaeggene er funderet pa zel-
dre syldsten. Foto 6-10.

Klager oplyste, at man opdagede bindings-
veerket i forbindelse med ophugning af kak-
kengulv.

Begge parter gav udtryk for, at bindingsvaerk
her ikke kunne konstateres pa besigtigelses-
tidspunktet, da det var skjult bag indvendig
puds. Det kunne konstateres, at der var om-
fattende radskader i bindingsveaerket, iseer
forneden.

Ad 1, 2 og 3 Konklusion: Det kan konstateres, at nordlig/eeldste del af
huset bestar af bindingsveerksvaegge i bag-
mur og enkelte bindingsvaerksvaegge som




skillevaegge.

Bindingsvaerksvaeggene har veeret overpud-
sede og ikke synlige, dog antages det at
bindingsveerk pa nordgavl i loftrum har
veeret synligt pa besigtigelsestidspunktet.
Derimod er der tvivl om, hvorvidt bjeelke/rem
over dgre i bryggers har veeret synlige pa
besigtigelsestidspunktet.

Ad 1, 2 og 3. Fejl og forssmmelser:

Det synlige bindingsveerk i loftrummet burde
have veeret registreret i tilstandsrapporten
under bagmur og med en K1-bemaerkning
om at bindingsveerket har lidt mgrhed/rad i
overflade, hvilket her ikke har styrkemaessig/
konstruktionsmeessig betydning. Det har ik-
ke veeret muligt for den bygningssagkyndige
at konstatere, at bagmur og skillevaegge i
bryggers, kakken, vaerelse og entré bestod
af bindingsveerk.

Hele huset er udvendig skalmuret i blank
teglsten, hvortil der er gjort bemeerkninger i
tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms :

Ingen pga. ingen fejl og forssmmelser

Ad1. Forbedringer:

Ad1. Eventuelle forligsdroeftelser:

Ad1. Eventuelt




