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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter: 1. Tagbelaegning
2. Tagkonstruktion
3. Tagrem

4. Vand i keelder

Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort og solskin, 17° C

@vrige forhold:




Skensmandens erkleering

L |

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Tagbelaegning

Ved besigtigelsen var hele tagetagen ryddet
og under ombygning, hvorfor det ikke er mu-
ligt at konstatere hvorledes forholdene var
ved den bygningssagkyndiges besigtigelse.
Taget er udvendigt nymalet, sa tagoverfla-
den ved den bygningssagkyndiges besigti-
gelse kan ikke konstateres.
Rygningspladerne (vinkelplader) har ikke
det foreskrevne overlaeg til pladerne. Sam-
lingerne mellem rygningspladerne er forsagt
teetnet med mineraluld. En enkelt rygning
har revne i toppen.

QJverste leegte er fugtskadet og under ned-
brydning.

Under Veluxvinduet blev konstateret rad i en
leegte.

Skotrendens afslutning ved vinkelrygningen
er helt aben og ikke udfgrt handveerksmees-
sigt korrekt.

Skruerne i tagfladen er ikke skruet vinkelret i
laegterne, hvorfor der kan veere risiko for
vandindtraengen ved skruerne.

Breedderne under skotrender har fugtskjol-
der der antyder at skotrenden ikke er teet.

Ad 1. Konklusion:

Skader der skennes at veere konstaterbare
ved den bygningssagkyndiges besigtigelse:
¢ Skader ved tagrygning

@vrige skader skgnnes at vaere skjulte af
lofter og bekleedninger ved udfeerdigelsen af
tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Fra spidsloftet skennes det muligt at konsta-
tere at den gverste leegte er fugtskadet og at
rygningspladerne har for lille overleeg i for-
hold til fabrikantens anvisninger.

Det skonnes derfor at veere en fejl at disse
forhold ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Opleegning af supplerende halve tagplader
og nye rygninger skgnnes at kunne udfgres




for kr. 15.000,- incl. moms.

Ad 1. Forbedringer: Forbedringen ved ovennaevnte skgnnes at
veere 50%
Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen

Ad 1. Eventuelt




Ad 2. Tagkonstruktion

Ved besigtigelsen var hele tagetagen ryddet
og under ombygning, hvorfor det ikke er mu-
ligt at konstatere hvorledes forholdene var
ved den bygningssagkyndiges besigtigelse.

Ifolge ejerens oplysninger, har huset oprin-
deligt haft tegitag. | ca. 1976 er der bygget
en kvist pa huset og taget er udskiftet til
eternittag. | den forbindelse er den eksiste-
rende stolekonstruktion fiernet, uden at den
saddeludskeerring der er udfert i spaerhove-
det er blevet forsteerket. Endvidere er hane-
bandene blevet haevet. Hanebandene er
sgmmet til speerhovedet.

Som udveksling for kvisten er indlagt et
stykke 150x150 mm temmer over hana-
band. Temmeret hviler af pa de neermest-
stdende speer. Disse speer har ikke nogen
form for forsteerkning.

Underlaget for skotrenderne er udfert af
temmer/braedder i forskellig leengde og di-
mension.

Der er ikke udfart vindkryds i tagkonstruktio-
nen.

Der blev ikke konstateret deformationer i
tagkonstruktionen som umiddelbart indikerer
at den ikke har den forngdne styrke.

Ad 2. Konklusion:

Tagkonstruktionen har fejl i form af mang-

lende forstaerkninger af udskaeringer speer-
hoved, manglende forsteerkninger af spaer

ved baering af kvist samt manglende afstiv-
ning af tagfladerne i form af vindkryds.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Det sk@nnes ikke at have vaeret muligt for
den bygningssagkyndige at konstatere
ovennaevnte forhold pa grund af beklaedning
og isolering ved besigtigelsen, sa derfor
skennes der ikke at veere begaet nogen fejl.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udfarelse af ovennaevnte forsteerkninger
skannes at kunne udfgres for kr. 15.000,-
incl. moms

Udskiftning/aendring af skotrender skgnnes
at kunne udfares for kr. 10.000,- incl. moms.
(tagpladerne skgnnes at vaere asbestholdi-

ge)




Ad 2. Forbedringer: Der sk@nnes ikke at vaere nogen forbedring i
forbindelse med forstaerkning.
Ved skotrenden skannes at veere en forbed-

ring pa 50%

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: ngen

Ad 2. Eventuelt




Ad 3. Tagrem

| forbindelse med en igangveerende renove-
ring var de oprindelige lofter demonteret,
ligesom pudslaget pa vaeggene var fjernet
pa det gverste stykke, saledes at remmen
var blevet synlig.

Bjeelkerne i etage adskillelsen hviler af pa
facademuren pa en ca. 25 mm rem.

Hvor skotrenderne slutter, er remmen ned-
brudt.

Ad 3. Konklusion:

Remmen er nedbrudt.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det skannes ikke at have veeret muligt for
den bygningssagkyndige at konstatere
ovennaevnte forhold pa grund af loftbeklaed-
ning og puds ved besigtigelsen, sa derfor
skgnnes der ikke at veere begaet nogen fejl.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Udskiftning af de defekte dele af remmen
skgnnes at kunne udfares for kr. 5.000,-
incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der skannes ikke at veere forbedringer i
ovennaevnte.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt




Ad 4. Vand i keelder

Betongulvene i keelderen er dels deekket
med teepper og andre steder malet. | trappe-
rummet er der klinker af nyere dato.

Pa de malede betongulve er malingen af-
skallet i omrader.

Et enkelt sted pa gulvteeppet er der er en
fugtskjold.

Klager oplyser at der kommer vand op gen-
nem gulvet, nar der har veeret regnvejri 2
dage.

Klager har faet omlagt kloakken fra tagvan-
det, som lgb ind under huset og har ikke
efterfolgende konstateret om der stadig
kommer vand op.

Ad 4. Konklusion:

Afskalningernes omfang har en starrelse
som ikke er usaedvanlig for keeldergulve
med den alder.

Afskalningen skyldes givetvis fugtpavirkning
nedefra.

Det kan ikke vurderes om fugtskjolden pa
gulvteeppet var til stede ved udarbejdelsen
af tilstandsrapporten.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Sammenholdt med saelgeroplysningen om
at der ikke har veeret treengt vand op gen-
nem gulvet (pkt. 2.5) skennes der ikke at
veere begaet nogen fejl ved ikke at beskrive
at der kommer vand op gennem gulvet.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Da arsagen til vandoptreengningen ikke
kendes, kan udbedringsomkostninger ikke
oplyses uden neermere undersggelser.

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt




