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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepuhkter:

1.Utilstrackkelig ventilation af tagkonstruktion

Nooakwd

Klagers pastand:

Klagers advokat fastholdt klagen som den er
fremstillet i bilag 4. Advokaten mener at den
bygningssagkyndige burde have konstateret at der er
for lille afstand mellem tagplader og isolering hvorved
ventilationen forringes, samt at tagpladerne er
fugtskadet, og at dette burde have veeret beskrevet i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige oplyste at han, ved sin
undersggelse af huset, ikke havde opserveret fugt i
tagkonstruktionen og at han derfor ikke havde
foretaget nogen fugtighedsmaling. | gvrigt oplyste
han at isoleringen havde veeret intakt pa
undersggelsestidspunktet sével i loftrum som i skunk,
og at han derfor ikke havde haft mulighed for at
besigtige undersiden af tagpladerne pa samme
made som det nu er muligt hvor isoleringen er fijernet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:
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@vrige forhold:




Skensmandens erklaéring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fgigende:

Ad1. ----

Isoleringen i tagkonstruktionen var partielt fiernet ved
skorstenen samt ud for skunklemmen., séledes at
krydsfinerpladerne under tagpapbeleegningen kunne
besigtiges.

Det konstateredes at tagpladerne var misfarvet og
opfugtet, og der maltes mellem 25% til 30% fugtighed
flere steder i tagpladerne.

Ventilationen af tagkonstruktionen er udfart ved
anbringelse af 34 stk. ventilationsébninger "fisk”
fordelt over begge tagflader samt ved gaviene,
saledes at der er luftpassage mellem tagbelaegning
og tagplader pa langs af de 45 mm hgje laegter.
Endvidere ar der boret lufthulle pr. ca. 60 cm langs
tagkanterne

Det konstateredes at isoleringen nogle steder buler
op mellem leegterne, og derved mindsker
luftpassagen pa langs af laegterne, men da der kun er
muligt at besigtige tagkonstruktionen i meget
begraenset omfang, kan det ikke siges at vaere
geeldende for hele taget.

Ad 1. Konklusion:

Da der er gaet ca. 2 ar mellem de to huseftersyn, kan
det ikke udelukkes at ovennasvnte forhold har
udviklet sig i den mellemliggende periode.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Pa grundlag af ovenstdende undersggelse er det
sk@nsmandens vurdering at der ikke er begaet
forsesmmelse i den aktuelle sag.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms :

Ad1. Forbedringer:

Ad1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad1. Eventuelt




