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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.
2.

SO w

© 0o~

10.
11.
12.
13.

Punkt 8.2
Punkt 8.5

Punkt 9.3
Punkt 9.4
Punkt 9.6
Punkt 9.8

Punkt 11.1
Punkt 4.1
Punkt 8.5

Punkt 8.6
Punkt 9.1
Punkt 11.1
Punkt 4.1

Tagfald, XX og YY

Stern mangler daekliste ved tagrende,
XXogYY

Fuger, XX og YY

Gulvaflgb, XX og YY
Rgrgennemfaring, XX og YY

Opkant ved dgr i gaestebadeveerelse,
XXogYY

Blad ledning og el-tavle, XX

Dare, YY

Nedbrydning vindskede, stern med ned-
brydning, YY

Tagrender/tagnedigb, YY
Gulvkonstruktion, YY

El-tavler, YY

Bygning B, dere, YY

Klagers pastand:

At skader udbedres uden beregning for os, XX
En korrekt/reel vurdering, YY

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

XX: Enkelte klagepunkter vedkendes, klager har faet tilbud
om erstatning herfor.
YY: Mener, at rapporten er retvisende.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tort, sol ca. 19 °C

@vrige forhold:

Oprindeligt klagepunkt 9 blev frafaldet pa skensmadet.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Tagfald

| forbindelse med tilbygning er taghaeldningen, ved de ne-
derste 2 raekker betontagsten pa oprindelig bygning, aend-
ret séledes, at haeldningen er mindre end den anbefalede.

Ad 1. Konklusion:

Den aktuelle tagheeldning pa de 2 nederste raekker tagsten
mod tilbygningen skennes at veere ca. 15 grader, hvilket
ifelge leverandgren kan medfere risiko for vandindtreengen
i samlingerne.

Ifalge tidligere og nuveerende ejer har taget ikke veeret
utaet, og de undersggelser, som er foretaget i forbindelse
med den seneste tilstandsrapport og i forbindelse med kla-
gesagen har ikke pavist synlig fugtindtreengen.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

| XX-tilstandsrapporten er der ingen bemaerkninger om for-
holdet, som har faet karakteren K3 i YY-rapporten.

Karakteren K3 menes korrekt med den viden vi i dag har
om anbefalede taghzeldninger, idet forholdet kan udvikle
sig til en skade pa underliggende konstruktioner.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Etablering af undertag under de 2 raekker betontagsten an-
drager i starrelsesordenen kr. 25.000.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringen skennes at veere kr. 15.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2.

Klagepunktet er udbedret, idet der pa skensmgdet kunne
konstateres deekbraedt og alukapsel det pagaeldende sted,
ca. 9 Ibm. i forleengelse af tilbygningen.

Ad 2. Konklusion:

Der har tilsyneladende ikke veeret monteret daekliste pa
sternbreet i det oprindelige hus fra 1976, hvilket har medfart
en bemaerkning med karakteren K2 i den af YY udarbejde-
de tilstandsrapport.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

| XX-tilstandsrapporten er der ingen bemaerkninger om for-
holdet.

Pa baggrund af de afgivne oplysninger menes der ikke at
vaere begaet fejl ved karaktergivningen K2, som ogsa var
den anbefalede karakter i tidligere udgaver af handbogen.

Ad 2. Overslag over udbed- | Ca. kr. 2.500.
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 2. Forbedringer: Ca. kr. 2.000.
Ad 2. Eventuelle forligsdraf- | Ingen.

telser:

Ad 2. Eventuelt




Skonsmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Klagepunktet er udbedret, idet det pa4 skansmgdet kunne
konstateres, at der er udfgrt nye elastiske fuger i vadrum-
mene.

Ad 3. Konklusion: Det er ikke muligt for skensmanden at udtale sig om fuger-

nes tilstand pa tidspunktet for de foretagne huseftersyn.

Generelt skal det bemaerkes, at ikke intakte fuger i bade-
vaerelsernes vadzoner bar bemaerkes med karakteren K3.

Ad 3. Fejl og forssmmelser: | Pa det foreliggende grundlag kan spgrgsmalet ikke besva-
res.

Ad 3. Overslag over udbed- | Ca. kr. 3.500.
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdraf- | Nej
telser:

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.

Der kunne konstateres synlig betonkant mellem gulvaf-
labsskal og gulvbelaegning.

Ad 4. Konklusion:

Konstruktionen medfarer risiko for fugtskader i omkringlig-
gende bygningsdele.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

| XX-tilstandsrapporten er forholdet ikke omtalt, hvorfor der
menes at veere begaet en fejl. Karakteren K3 i YY-
tilstandsrapporten skennes at veere korrekt.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ca. kr. 10.000 ved udskiftning af gulvafigb.

Ad 4. Forbedringer:

Ca. kr. 5.000 pa grund af installationens alder.

Ad 4. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Nej.

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5.

Klagepunktet er udbedret, idet der er foretaget fugning om-
kring vandinstallation og veeg ved blandingsbatterier i ba-
deveerelser.

Ad 5. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at udtale sig om evt.
uteetheder ved rargennemfaringer i vaeg bag rosetter om-
kring blandingsbatterier, pa tidspunktet for de foretagne
huseftersyn.

Generelt skal det dog naevnes, at eventuelle ikke taetslut-
tende rargennemfgringer i vadrum bgr bemaerkes med ka-
rakteren K3. Tilstandsvurderingen i naervaerende klage-
punkt kreever, at deekrosetter omkring rar skrues veek fra
fliseveeg, hvilket af nogen tolkes som en destruktiv under-
sggelsesmetode.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Pa det foreliggende grundlag kan spargsmalet ikke besva-
res.

Ad 5. Overslag over udbed- | Ca. kr. 3.000.
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdraf- | Nej

telser:

Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:

Ad 6 Klagepunktet er udbedret, idet der er etableret opkant mel-
lem skilleveegge i bruseniche.

Ad 6. Konklusion: Det er ikke muligt for skensmanden at udtale sig om ek-
sempelvis haeldningen pé gulvet omkring bruseni-
chen/derbundstykke eller for sa vidt hvordan forholdende i
gvrigt var pa tidspunktet for de foretagne huseftersyn.

Der er i bygningsreglementet ikke krav om opkant ved bru-
seniche.

Ad 6. Fejl og forsemmelser: | Pa det foreliggende grundlag kan spgrgsmalet ikke besva-
res.

Ad 6. Overslag over udbed- | Ca. kr. 3.500.
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle forligsdrgf- | Nej
telser:

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad7 +12

| gruppetavlen er der ikke tilstraekkeligt afskeermet omkring
releeer og der er anvendt alm. blad ledning gennem etage-
adskillelse som tilledning mellem stikkontakt og loftsbelys-
ning.

Ad 7 + 12. Konklusion:

Det blev pa madet oplyst, at der pa tidspunktet for YY-
huseftersynet var en Igs forbindelse til loftsbelysning i

bryggers.

Der er bergringsmulighed til bagved liggende elinstallation i
tavlen.

Ad 7 +12. Fejl og forsgm-
melser:

| XX-tilstandsrapporten er der ingen bemaerkninger om for-
holdet, som i YY-tilstandsrapporten er bemeerket med ka-
rakteren K3, hvilket menes korrekt.

Ad 1. Overslag over udbed- | Kr. 3.000.
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 1. Forbedringer: 100%

Ad 1. Eventuelle forligsdref- | Nej

telser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8.

Forholdet er udbedret ved justering af haengsler pa der til
geestebadeveerelse.

Ad 8. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at udtale sig om hvor-
vidt deren bandt pa tidspunktet for huseftersynet.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Pa det foreliggende grundiag kan spargsmalet ikke besva-
res.

Ad 8. Overslag over udbed- | Kr. 500
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 8. Forbedringer:

Ad 8. Eventuelle forligsdraf- | Nej

telser:

Ad 8. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 10.

Forholdet er udbedret, idet der er udskiftet tagrende det
pageeldende sted.

Ad 10. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at udtale sig om tidlige-
re tagrendes tilstand.

Ad 10. Fejl og forsgmmel-
ser:

Pa det foreliggende grundlag kan spgrgsmalet ikke besva-
res.

Ad 10. Overslag over ud- 4.000
bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 10. Forbedringer:

Ad 10. Eventuelle forligs- Ingen.

droftelser:

Ad 10. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11.

| badeveerelse er revnet gulvflise blevet udskiftet og i den
resterende gulvbelaegning ved siden af badekar kunne der
konstateres svag hultlydende gulvfliser.

Ad 11. Konklusion:

Revnede fliser i badeveerelser kan medfgre fugtindtraengen
i underliggende konstruktioner/installationer, mens hultly-
dende fliser er tegn pad mangelfuld vedhaeftning til underlag.

Ad 11. Fejl og forsgmmel-
ser:

Der menes ikke at veere begaet fejl i neerveerende klage-
punkt.

Ad 11. Overslag over ud-

bedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af 1 stk. gulvflise ca. kr. 1.000

Ad 11. Forbedringer:

100%

Ad 11. Eventuelle forligs-
droftelser:

Ad 11. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 13.

Skydeder i tilbygningens gavl gar stramt.

Ad 13. Konklusion:

At skydedgren gar stramt ber naevnes i tilstandsrapporten
bade under saelgeroplysninger og som en bemaerkning un-
der pkt. 4.1.

Ad 13. Fejl og forssmmel-
ser:

Der menes ikke at veere begaet fejl i forbindelse med nzer-
veerende klagepunkt.

Ad 13. Overslag over ud-

bedringsudgifter inkl. moms:

~ kr. 1.000 i.f.m. almindeligt vedligehold.

Ad 13. Forbedringer:

Ingen

Ad 13. Eventuelle forligs-
drgftelser:

Ingen

Ad 13. Eventuelt




