”Sagen drejer sig om at tagplader er i en sadan stand at |

de kreever at blive udskiftet, dette fremgar af mail af
xX.XX..06 fra xxx til xxx.

| brev af xx.xx.2007 papeger XXX at der ud over oven-
stdende, mangler en mellemleegte.

Klagers pastand:

Klagers pastand fremgar af brev af xx.xx..2007, der si-
ger at ovenstaende 2 forhold ikke fremgar af tilstands-
rapport xx. Hvilket denne vurderer, er en fejl.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx..2006, fremfgres det af xx, at der efter
hans vurdering ikke har veeret de forekomne skader pa
taget i forbindelse med XXX’s gennemgang af ejen-
dommen, xx 2005. Hvilket fastholdes i brev af
XX.xX..2007

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Sol, skyfrit og 12 grader

@vrige forhold:

Der var ikke af klager foretaget udbedringsarbejder af
de aktuelle forhold pa stedet.




klégepunkter.

Der kunne konstatéres legehdvé:/,

Ad 1

e Den tilstandsrapporten der klages over er udarbejdet
xx.xx.2005.

e P& ejendommen er der tidligere lavet tilstandsrap-
porter xx af xx.xx.2004 og xx af xx.xx.2002

e Ejendommen er overtaget af kaber xx.xx. 2006.

e Ejer oplyser at der ikke i forbindelse med forekomne
skader pa taget er sket vandindtraengning i huset.

e Skaderne pa taget er konstateret af klager xx 2006.

e Skaderne ved taget er anmeldt til ejerskifte forsikrin-
gen, der har indvilliget i at betale 60 % af et nyt tags
pris, dette som fglge af tagets alder.

Ved gennemgangen den xx.xx.2007 kunne falgende kon-
stateres:
¢ Ved flere tagplader (10 til 12 stk.) ses tydelige af-
skallinger i tagpladebeleegningernes overflader. Det-
te ses bade ved tagbeleegningen mod nord og @st.
o Der forekommer kraftig afskallinger, ved flere ryg-
ningsplader.
¢ Enkelte tagplader er revnede, hvilket kan konstate-
res pa tagets gstside.
e Der eringen mellemlaegter under tagpladerne.

Besigtigelsen er alene sket udefra

e Af tilstandsrapport xx fremgar at der mangler en
mellembjaelke.

¢ | hverken tilstandsrapport nr. xx eller xx er der be-
maeerket noget vedrarende skader pa taget.

Ad 1. Konklusion:

Huset er opfart i 1992, tagpladerne er de originale, og som
folge heraf ca. 15 ar gamle.

Laeggevejledningen fra Dansk Eternit af 1992 anviser at
der skulle veere anvendt mellemleegter (dette oplyst af
Dansk Eternit)

Dansk Eternit oplyser tillige at for deres produkter af 1992
kun geelder den almindelige leverandgrgaranti for byggeva-
re pa 5 ar. (siden hen har Dansk Eternit fastlagt en leve-
randgrgaranti pa 15 ar).

Tagbelaegningens tilstand er sa ringe, at der kraeves en
100% udskiftning af tagplader og rygning, tillige skal der
udfgres ekstra leegtning i.h.t. leverandgrens anvisninger,
safremt der igen leegges bglgeeternitplader.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Mellem skaderne pa taget konstateres og den tilstandsrap-
port der klages over, er udfgrt er der gaet ca. 7,5 maned,




hen over efterar og vinter.

Som fremfert af indklagede er det korrekt at der i Igbet af
en saeson kan ske betydelige skader ved et tag som dette.
Men det vurderes ikke sandsynligt at tagbelaegningens
overflade ikke i et vist omfang havde skader som antydede
at tagbelaegningens tilstand var under nedbrydning, og det-
te geelder i seerlig grad rygningen. Tillige har den bygnings-
sagkyndige ikke ulejligede sig med at se i tidligere til-
standsrapporter, hvoraf et af de fremforte klagepunkter an-
gaende mellemleegter fremgar.

Det vurderes i neerveerende sag at den bygningssagkyndi-
ge er erstatningspligtig i neervaerende sag.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Samlet pris pa udskiftning af balgeeternitplader er af kla-
gers handveerker anslaet til kr. 58.500,- incl. moms + ud-
forsel af mellemleegte.

Pris pa mellemlaegte anslaes til kr. 12.500 incl. moms,
samlet pris 71.000,- incl. moms

Ejerskifteforsikring har givet tilsagn om at betale 60% mi-
nus selvrisiko, af udgiften til udskiftning af tagbelaegning.
Det betyder at ejerskifte forsikringen vil betale 29.100,- kr,
tilbage er en udgift pa 41.900 kr.

Ad 1. Forbedringer:

At saette levetiden til 25 ar som gjort af ejerskifte forsikrin-
gen er meget fair og maske ogsa noget i den "flinke” ende
nar leverandargarantien i dag er 15 ar. Resterende belgb til
udskiftning af tagbelaegningen pa kr. 29.400,- vurderes der-
for som forbedring.

Udgift til mellemlaegte er ikke forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Der var ikke parterne imellem villighed til ved syn og skens-
forretningen at indga forlig.

Ad 1. Eventuelt




