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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der klages over at skader pa taget ikke er
naevnt i tilstandsrapportens beskrivelse.

Klagers pastand:

Klager har kraevet erstatning pa 125.250 kr
til renovering af tag. Dette belgb svarer til
det tilbud som er indhentet af
ejerskifteforsikringen, men som selskabet
efterfelgende har afvist at daekke.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige havde ingen
tilfgjelser.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tert, men gravejr ca. 12 grader.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikring har afvist at daekke
forholdet med den begrundelse at seelger
har oplyst at taget er utaet.




Skensmandens erklaering

Klagepunkier:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Skader pa taget er ikke neevnt i til-
standsrapporten.

Fotos 3,4,5,6,7 8,11,12,17 og 18
Fotos 13, 14, 15 0g 16

Fotos 9 og 10
Fotos 4, 10, 19 & 20

Tilstandsrapporten fra xx 2004 har ingen
beskrivelser vedr. 8. Tage (heller ingen.
Ingen bemaerkninger)

Saelgeroplysningerne er afkrydset med et ja
for felgende 2 punkter::
8.1 Har taget veeret uteet?
Hvis ja, hvor?
Tagdaekningen er ca. 10 ar gammel.
8.3 Har der veeret skader ved skorsten
(f. eks. lobesod)?
Huvis ja, hvilke?
Der er foretaget kobberinddaekning og er
taet nu

Ejerskifteforsikring har pa baggrund af
seelgers afgivne oplysninger tolket disse
som at seelger oplyser at taget ER utaet pa
salgstidspunktet.

Pa grund af uklarheder om datering i h.t.
ejerskifteforsikringens skrivelser foresparger
syns- og skensmanden klager om
sagsforigbet.

Klager oplyser at huset overtages i xx 2004.
| den farste vinter d.v.s. 2004/2005
konstateres ingen uteetheder.

| vinter nr. 2 d.v.s. 2005/2006 konstateres
adskillige uteetheder. Klager anmelder dette
til ejerskifteforsikringen via internettet i xx
2006.

Ved syns- og skensforretningen kunne
folgende konstateres:

Tydelige skjolder efter utsetheder ved 5
ovenlys.

Skjolder efter utaetheder ved loft i spisestue
og dagligstue.

Skjolder efter utzetheder ved aftraek i bad.
En lidt "amatgrmeessig” udfgrelse af
papfornyelse.




Ad 1. Konklusion:

Syns- og skensmanden konkluderer at taget
har adskillige uteetheder p.t.

Syns- og skensmanden vurderer pa
baggrund af klagers farste problemfrie
vintersaeson og at den bygningskyndige ikke
havde observeret een eneste at de 8
tydelige skjolder pa lofter at taget
sandsynligvis har vaeret teet pa tidspunktet
for udarbejdelse af tilstandsrapporten i xx
2004.

Syns- og skgnsmanden deler ikke
ejerskifteforsikringens opfattelse af at
seelger har oplyst at taget er utaet.

Syns- og skensmanden vurderer at szelgers
oplysninger til savel den bygningskyndige
som kaber og ejerskifteforsikring angiver at
taget har veeret uteet for ca. 10 ar siden og
dengang fik nyt pap. Szelger har dog ikke
oplyst at papudskiftning er udfert af ham
selv eller en "fusker”

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Den bygningskyndige kunne have
bemeerket den lidt "amatgrmaessige”
udfgrelse af papdaekningen uanset om der
matte veere tegn pa skade eller e;.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Syns- skensmanden vurderer at det af
klager indhentede tilbud pa 88.125 kr. inkKl.
moms kan anvendes, men da taget siden
anmeldelsen i xx 2006 har staet med de
konstaterede uteetheder kan det ikke
udelukkes at selve tagkonstruktionen har
taget skade i mellemtiden. Dette kan kun
konstateres ved at "lukke op” il
konstruktionen. Herudover ma der paregnes
folgearbejder i form af malerarbejde,
slibearbejde pa egetraesbord mm. Disse
folgearbejder vurderer syns- og
skensmanden til 11.875 kr inkl. moms.

Ad1. Forbedringer:

Syns- og skensmanden vurderer at 45 % af
de 88.125 kr vil kunne henregnes til
forbedring d.v.s. ca. 40.000 kr.

Resten - ca. 60.000 kr plus en eventuel
udbedring af den underliggende
konstruktion vil veere den egentlige

reparation.
Ad1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad1. Eventuelt Intet




