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Skensmandens erklaering J

Oversigt over klagepunkter: 1. Forhold med tagkonstruktion.

A. Gavlspaer og uafskeermede
deekbraedder over vindskeder i gavl.

B. Utaetheder ved skotrende/fodrende.

C. Slagvand ind ved aftraek fra bad i
tilbygning og ved
skorstensinddaekning.

D. Nedslidt undertag.

2. Sideglaslister ved vindue, stue mod syd.
3. Laminatgulve, hvor limen slipper ved
gverste laminat og gulvet spraekker.

4. Ulovlig el med stikkontakter uden strgm i
stue, kekken og baggang m.v..

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Frisk vind.
Ca.12gr.

@vrige forhold: Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikring er
kr. 30.000.

Eventuelle forligsdroftelser: Indklagede gnskede ikke at drefte mulighed
for et forlig.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Klagerpunkt 1:

1. Forhold med tagkonstruktion.

A. Gavlspzr og uafskaermede
daekbrzedder over vindskeder i gavl.

B. Uteetheder ved skotrende/fodrende.

C. Slagvand ind ved aftreek fra bad i
tilbygning og ved skorstens-
inddzekning.

D. Nedslidt undertag.

Ad 1: Klagers pastand:

A.

Fugt og begyndende rad i begge gavispaer i
hovedbygning som faglge af indtreengende
vand forarsaget af manglende inddaekning
ved tagsten.

B.

Utaetheder i skotrende mellem de to
tagflader med efterfgigende
vandindtreengning gennem loft i stue.

C.
Uteetheder i inddaekning ved skorsten og
aftreekskanal fra badeveerelse.

D.
Undertaget er marnet, uteet og nedslidt.

Ad 1: Den bygningssagkyndiges forklaring:

A.

Det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 8,5,
at afdeekningsbraedder er ubeskyttede.
Konstruktionen er normal, samt at
gavlspeerret ikke er med rad.

B.

Af tilstandsrapporten fremgar, at seelger
oplyser, at der kan opsta vandindtreengning
ved specielle forhold. Pa besigtigelses-
tidspunktet var der ikke malbar opfugtning
og der kunne ikke konstateres uteetheder pa
trods af gget opmeerksomhed.
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C.

Forholdet kunne ikke konstateres pa
besigtigelsestidspunktet og kunne heller
ikke konstateres af forsikringstaksatoren, jf.
bilag 8.

D.

Det fremgar af tilstandsrapportens pkt. 8.10,
at enkelte baner af undertaget haenger last
med risiko for indtreengende nedbar.
Undertaget har begraenset levetid.

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

A.
Der ses vandskjolder pa gavispaer, foto 2 —
4.

Der er ikke konstateret opfugtning eller tegn
pa nedbrydning.

Inddaekning af gavle er udfert traditionelt

(1979) ved at der lzegges et 25 x 100 mm
breet over udhaengsspaerret, som gér ind

over tagstenene, foto 5 og 6.

| det konkrete tilfeelde er der ca. 4 cm luft
imellem udhaengsspaer og tagsten.

B.

Ekst. fodrende er blevet repareret med
tagpap samt at hele renden er blevet maler-
behandlet. Malingen er med begyndende
afskalling, foto 7 — 13.

Der kunne ikke konstateres utestheder.

Der ses vandskjolder pa gulv i stuen, foto
14,

C.

Inddaekning ved skorsten samt aftreeksheette
er delvis lgs og slutter ikke taet mod tagsten,
foto 15— 19.

Ved kraftig vind samt slagregn Igftes blyet,
hvorefter vandet treenger ind.

Der ses fugtrender pa loftsbreedder i bad
samt stue. Der kunne ikke konstateres fugt,
foto 20 og 21.
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D.
Undertaget er enkelte steder delvist faldet
ned.

Der er flere rifter, huller samt der er
foretaget reparation af undertaget enkelte
steder, foto 23 og 23.

Undertaget er med begyndende marning.

Ad 1. Konklusion:

A.
Inddeekningen er udfart traditionelt.

Vandskjolder pa gavispaer kan skyldes
defekt undertag.

| @vrigt ses der fugtrender pa gavispaer ved
andre bygninger med samme konstruktion.

B.

Den udfarte skotrende er udfart normalt. Det
sk@nnes, at utaetheder opstar de steder,
hvor malingen er afskallet.

Dette kan udbedres ved at der paklaebes et
lag tagpap i rendens i alt 7 lom.

C.

Inddaekningen bgr klaebes til tagsten.
Alternativ vil veere at lodde en strimmel bly
pa, sa overleegges bliver starre.

Den udfarte inddaekning over tag er udfgrt
normalt. Arsag til at der opstar
vandindtraengning er den kraftige vind, som
hersker pa vestkysten.

D.
Undertaget er nedslidt og bar udskiftes.

Det foreslas, at skaere undertaget af,
hvorefter der foretages en fugning med
fugegummi.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Den bygningssagkyndige har beskrevet de
konstaterede forhold korrekt, dog med
karakter af mindre alvorlig skade.
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Undertaget burde veere beskrevet med
alvorlig/kritisk skade.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. | B.
moms: Pakleebning af tagpap i renden:
Ca. kr. 6.000.

C.
Palodning af ekstra bly samt fastklaebning.
Kr. 1.000.

D.
Fjernelse af undertag samt understrygning.
Kr. 16.500.
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Skensmandens erklaering J
‘Klagepunkter: TDer kunne konstateres folgende:
Klagerpunkt 2: Sideglaslister ved vindue, stue mod syd.

Ad 2: Klagers pastand:

Rad i glasliste i vinduesparti i stue mod syd.

Ad 2: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der har ikke kunne konstateres rad eller
opfugtning ved eftersynets stikpravekontrol.

Ad 2. Der kunne konstateres fgigende:

Bundglasliste er pa et eller andet tidspunkt
blevet udskiftet til aluglasliste.

| den forbindelse er sideglaslister blevet
kortet op.

Endetrae er ikke blevet malerbehandlet samt
at der burde veere starre afstand imellem
endetree og aluglasliste, foto 24 — 26.

Der kunne konstateres afskallet maling.

Opfugtning normal ca. 11 — 12 %.

Ad 2. Konklusion:

Det udfarte er almindeligt og afskallet maling
skyldes manglende impraegnering af
endetraeet samt manglende vedligehold.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det er ikke skensmandens opfattelse, at
den bygningssagkyndige har begaet fejl.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Klagerpunkt 3:

Laminatgulve, hvor limen slipper ved
gverste laminat og gulvet spraekker.

Ad 3: Klagers pastand:

| forbindelse med afslibning af gulve er det
konstateret, at slidlaget flere steder har
lzsnet sig.

Der er revner midt i gulvbreedderne.

| gang “slar gulvet op”, saledes at gulvet gar
imod degrplader.

Ad 3: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der sker abenbart 2endringer i beskrivelsen
af heendelsesforlgbet henover tid.

Ved den farste genbesigtigelse blev
bygningssagkyndig pa forespgrgsel
orienteret om, at man havde forsggt at
fiernet hvid pigmentering ved afslibning.

Arbejdet blev udfart af et afslibningsfirma.
Den gulvmonter, der udfgrte arbejdet
oplyste, at man, da man var géet i gang
med arbejdet opdagede, at finéren var lgs,
kontaktede kaber telefonisk, som gav ordre
til at fortseette arbejdet. Dette er nu eendret
ifglge 4, at man havde konstateret skader
pa gulvet inden arbejdet blev pabegyndt —
dog uden beskrivelse af hvilke skader, der
var tale om. 77?7

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten,
da skaderne er pafart efter besigtigelses-
tidspunktet.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Der er nedlagt et 14 mm laminatgulv med et
ca. 3 mm tyk finérlag overst.

Gulvbreedderne var hvidpigmenteret.
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Klager rekvirerede et afslibningsfirma til at
afslibe gulvene.

Under arbejdets gang blev klager kontaktet
af afslibningsfirmaet, der oplyste om las
finér.

Firmaet fik besked pa at fortsaette, dog med
begreenset afslibning de steder, hvor der var
lost finér.

Der kunne konstateres, at 7-8 breedder var
med revner i midten af gulvbreedderne samt
af fineren har lgsnet sig.

De konstaterede revner er primaert i
ganglinie samt under spisebordet, foto 27 og
28.

| gang er gulvet i "spaend”, hvilket bevirker,
at det starop i en bue, ca. 4 — 5 mm.

Ved dgr mod badeveerelse er gulve teet mod
bundstykke, foto 29 og 30.

Gulvbeleegningen er 14 mm fyrparket og er
ca. 10 ar gammelt.

Ad 3. Konklusion:

Laminatgulve taler kun en meget let
afslibning af overfladen.

Idet gulvet var hvidpigmenteret og dette
skulle fijernes, har det veere ngdvendigt at
afslibe op til 0,5 — 0,8 mm mere.

| forbindelse med afslibningen sendres
overfladespaendingen, hvorefter fineren med
tiden vil ga las og seerligt i ganglinie, hvor
den belastes ekstra samt den af den grund
bliver rengjort/vasket mere grundigt.

At gulvet star i spaend skyldes udvidelse,
som er fugtafthaengig.

| opvarmningssaesonen vil udvidelsen veere
ringe.
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Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens opfattelse, at gulvet i
forbindelse med udarbejdet af
tilstandsrapport ikke har veeret skadet i det
omfang, som det ses nu.

Det er muligt, at der kunne have veeret
nogle revner midt i breedderne, som ligner
"marvrevner’ og som er i de fleste
fyrtreesbreedder.

De konstaterede skader har udviklet sig i
forbindelse med afslibningen, hvorfor de
konstaterede skader ikke kan bebrejdes den
bygningssagkyndige.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Evt. udskiftning af gulvet udgar kr. 30.000.

Ad 3. Forbedringer:

Den foreslaede afhjeelpning vurderes at
veere ca. 80 % forbedring, hvilket svarer til
kr. 23.800.
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Klagepunkter:

Skensmandens erklaring

- _ ... __ . _ . . . .

Der kunne konstateres folgende:

Klagerpunkt 4:

Ulovlig el med stikkontakter uden strom i
stue, kekken og baggang m.v..

Ad 4: Klagers pastand:

Klager har haft besgg af en el-installatgr for
at opsaette en loftslampe i en af stuerne.

Dette sker efter at klager slev har forsggt at
saette en lampe op i loftet, hvilket under
normale omsteendigheder ikke giver nogle
problemer.

Det giver ogsa elektrikeren, som er til stede
problemer og han tilkalder sin mester.

Det viser sig, at der findes flere stikkontakter
i stue og gang, hvor der ikke er strgm.
Desuden er noget stram forkert forbundet,
idet det eksempelvis ikke er muligt at traekke
el saledes kun é lampe lyser ad gangen.

El-installataren ser pa flere forskellige
forhold, som han erkleerer for ulovlige. Bl.a.
lzse ledninger, som ikke er fastgjorte. Han
anbefaler, at klager far et el eftersyn af
huset. Det er klager villige til, men har valgt
ikke at foretage sig noget, sa leenge der
kgrer en sag.

Ad 4: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved eftersynet konstateredes en del
ledninger i tagrummet. Seelger oplyste, at
der udelukkende var tale om lavvolts
ledninger, som var en del af et IT- og
computer netvaerk og at ledningerne ville
blive fjernet.

Da lavvolts kabler ikke indeholder risiko for
skader, og seelger samtidig oplyser, at alle
gvrige el-installationer er udfgrt af aut.
installater, er de naturligvis ikke naevnt i
tilstandsrapporten.
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Ad 4. Der kunne konstateres falgende:

Lase ledninger i tagrum er fijernet.

Bag kaleskab, microbglgeovn samt under
komfur er der lgse daser, foto 31 og 32.

Flere stikkontakter i stue, kekken og entre
virker ikke.

| stue teender 2 lampesteder samtidig.

Ingen strem i loftsdase i entré.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Skjulte el-installationer samt el i drift
henhgrer ikke under huseftersynsordningen.

Den bygningssagkyndige har derfor ikke
begaet fejl eller forsgmmelser.
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