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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Sokkel syd/gst hjgrne har markant
revnedannelse. Revnen fortsaetter i
murveerket.

2a. Ved skorsten er der et sted uteethed i
tagbelaegning og et andet sted er tagplade
knaekket.

2b. Tagrende pa tilbygning mod syd, er
generelt for lav placeret i forhold til
tagbelaegning, der er risiko for regnvand
lgber ud over tagrenderne ved voldsom
nedbgr.

2c. Ved stikprave kunne der konstateres
manglende dampspzerre under isolering,
bade pa oprindelig hus og tilbygning.

2d. Pa tilbygning er tagbelaegnings
haeldning ca. 11 grader, vaesentlig mindre
end fabrikantens foreskrivende pa
opfarselstidspunktet, lig med 14 grader.
Desuden er der pa undersiden af tagfladen
udspeaendt plastik, der indikere taget er utzet,
desuden har plastik negativ virkning med
hensyn til fugtbalancen/ventilation af
tagrum.

3. Bygning i letbeton i baghaven, er ikke
omtalt i rapporten. Murveerket er mangelfuld
udfert. Der er saledes frit udsyn gennem
studsfugerne. Rad i dere og vinduer pa
tilbygning.

4. Tre steder i keelderen er synlige,
uteetheder i vandror. Bl. batteri i kekken er
uteet. De uteette vandrgr er udskiftet, de
oprindelig utaette ror forefindes pa
ejendommen.

5. Udsugning fra emhaette udmunder i
loftrummet.

6. Der er bagfald pa gulv i bruseniche.

Klagers pastand:

Kaber mener, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet de i klagen registreret
forhold i tilstandsrapporten.




Den bygningssagkyndiges forklaring: Repraesentanten for den
bygningssagkyndige, har talt med xx og faet
oplyst, at han har beskrevet de forhold som
var synlige under besigtigelsen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Let overskyet, tart.

@vrige forhold: Der er ikke givet afslag i prisen pga.
bemaerkninger omkring taget, der er givet
afslag i forbindelse med kloakken pa kr.
35.000,-.

Kaber oplyser, at han har orienteret
ejerskifteforsikringen, men ikke fremsendt
anmodning til selskabet.




Skonsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. ---- Sokkel syd/gst hjgrne har markant
revnedannelse. Revnen fortsaetter i
murveaerket.

Ved besigtigelse kunne der konstateres,
eeldre revnedannelse i sokkel, revne
fortsaetter lidt op i muren, se billede 1.

Ad1. Konklusion:

Skensmanden mener, revnedannelse i
sokkel og i murvaerk var tilstede under
besigtigelsen.

Ad1. Fejl og forsammelser:

Skaden burde veere beskrevet i
tilstandsrapporten med karakteren K1.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Injicering af revne og reparation af fuge i
mur kr. 2.500,-

Ad1. Forbedringer:

Ingen.




Ad2a. ---- Ved skorsten er der et sted
uteethed i tagbelaegning og et
andet sted er tagplade knaekket.

Ved besigtigelse i tagrum, kunne der
konstateres folgenden:

Lav hgjde, vanskelig tilgeengelig, ingen
gangbro, enkelt breedde udlagt, se billede 2.

Syn og skensmanden har besigtiget pa stige
ved lem pga. vanskelig tilgeengelighed.
Kaber har kravlet ind pa loftet og taget
biliederne 3 og 4.

Ved besigtigelse fra lem kunne der
konstateres lysindtraengning ved rygning, se
billede 3.

Der kunne konstateres revnedannelse og pa
billede 4 vist skadet tagplade, taget skannes
generelt fra huset opfarselstidspunktet og
en alder pa ca. 49 ar og stand svarer hertil.

Ad2a. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at den
bygningssagkyndige kunne have beskrevet
dele af skaderne i tilstandsrapporten, idet
skansmanden vurdere, at fra lem kunne der
ses lysindtraengning ved tagrygning.

Skensmanden mener ligeledes, at den
bygningssagkyndige ikke kunne besigtige
tagrummet tilfredsstillende pga. manglende
gangbro og vanskelig tilgaengelig pga. lav
hgjde, se billede 2.

Ad2a. Fejl og forsammelser:

Den bygningssagkyndige kunne have
beskrevet forholdet med hensyn til evt.
unders@ges neermere, samt taget forbehold
for besigtigelse.

Ad2a. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftnings af rygningsplade, samt
udskiftning af tagplade kr. 2.500,-.

Ad2a. Forbedringer:

Ingen.




Ad2b. ---- Tagrende pa tilbygning mod syd,
er generelt for lav placeret i
forhold til tagbeleegning, der er
risiko for regnvand lgber ud over
tagrenderne ved voldsom nedbar.

Tagrender har ved nedlgb lidt starre
afstand, der er god fald pa tagrende, se
billede 5.

Ad2b. Konklusion:

Skeansmanden mener ikke, at forholdet giver
anledning til bemeerkninger i
tilstandsrapporten.

Ad2b. Fejl og forsammelser:

Ingen.




Ad2c. ---- Ved stikprgve kunne der
konstateres manglende
dampspeerre under isolering, bade
pa oprindelig hus og tilbygning.

Konstruktion er udfaert med pudsede lofter i
aeldre bygningsdel og dampspeerrer i
tilbygning.

Ad2c. Konklusion:

Skensmanden mener, at forholdet ikke giver
anledning til bemaerkninger i forbindelse
med besigtigelse af ejendom.

Ad2c. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.




Ad2d. ---- Pa tilbygning er tagbeleegnings
heeldning ca. 11 grader, vaesentlig
mindre end fabrikantens
foreskrivende pa
opfarselstidspunktet, lig med 14
grader. Desuden er der pa
undersiden af tagfladen udspaendt
plastik, der indikere taget er uteet,
desuden har plastik negativ
virkning med hensyn til
fugtbalancen/ventilation af
tagrum.

Ved kontrolmaling kunne der konstateres,
en tagheeldning pa 13,2 grader, se billede.
Besigtigelse i tagrum fra stige i udestue,
kunne der konstateres opsat monafol som
undertag under eternittagplader, se billede 6
og 11.

Ad2d. Konklusion:

Skensmanden mener, at tilbygningens
tagheeldning ikke giver anledning til
bemaerkninger. Det anvendte undertag
vurderes til, at kunne vaere monteret pga.
heeldning er lav. Skensmanden mener dog,
at undertaget er en forbedring som den der
har udfert i tilbygningen har tidligere ejer
abenbart ment, at det var ngdvendig |
forbindelse med tagheeldning er teet ved de
14 grader.

Skgnsmanden har den generelle opfattelse,
at ved lave tagheeldninger med eternitplader
er producentens vejledninger normalt, at
taghaeldninger skal veere over 10 grader,
der dog udleveret kopi af mail fra
eternitfabrikken der oplyser, at denne type
tagplader skal ligge med mindst 14 grader,
det er en detailkendskab som skensmanden
ikke mener den bygningssagkyndige skal
have kendskab til.

Ad2d. Fejl og forsemmelser:

Ingen.




Ad3. ---- Bygning i letbeton i baghaven, er
ikke omtalt i rapporten. Murveerket
er mangelfuld udfgrt. Der er saledes
frit udsyn gennem studsfugerne.
Rad i dare og vinduer pa tilbygning.

Ved besigtigelse i have kunne der
konstateres, et havehus udfert i
gasbetonblokke med stgbt fundament som
redskabsskur, bygningens stand er darlig,
der er forehold som er naevnt i klagen der er
tilstede, areal vurderes til ca. 10 m2, dog
ikke kontrolmalt, se billede 7.

Ad3. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at bygningen er et
mindre hus som er opfart som redskabsrum
i have og kunne veere registeret af den
bygningssagkyndige, der var ligeledes et
drivhus i haven, ingen af bygningerne var
registeret i tilstandsrapporten.

Ad3. Fejl og forssmmelser:

Den bygningssagkyndige kunne have
beskrevet bygningen i tilstandsrapporten
som sekundaer bygning, og med
bemeerkning om, at den ikke er BBR-
registreret og ikke er undersggt neermere
pga. opbygning og stand.




Ad4. ---- Tre steder i keelderen er synlige,
uteetheder i vandrgr. Bl. batteri i
kakken er uteet. De utaeette vandrer
er udskiftet, de oprindelig uteette rar
forefindes pa ejendommen.

Ved besigtigelse i kaelder kunne der
konstateres, at rgrende var udskiftet ved
besigtigelse af udskiftet rer som er
tilgeengelig, kunne der ses rustaftegninger
pa disse. Med hensyn til bl. batteri er denne
udskiftet. Det var ikke muligt at vurdere dette
forhold pga. der er foretaget udskiftninger.

Ad4. Konklusion:

Ske@nsmanden kan ikke kommentere dette
punkt, idet forholdet er udbedret.
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Ad>5. - Udsugning fra emhaette udmunder i

loftrummet.

Ved besigtigelse kunne der konstateres,
manglende aftraek i tagrum. Kaber har
aendret en stor del af kaknet og flyttet rundt,
samt tilsluttet ny emheette til bestaende
aftraekshul, se billede 8 og 9.

Ad5. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at aftraekskanalen
manglede i forbindelse med den
bygningssagkyndiges besigtigelse i tagrum.

Skgnsmanden mener ligeledes, at den
bygningssagkyndige ikke at set forhold pga.
omradet er vanskelig tilgeengelig og
manglende gangbro, idet forholdet ikke
umiddelbart kunne ses fra lem.

Ad5. Fejl og forsgmmelser:

Den bygningssagkyndige burde have
beskrevet forholdet med manglende
aftreekskanal, idet han ikke har taget
forbehold i rapporten i forbindelse med,
besigtigelse af tagrum ikke mulig pga.
manglende gangbro og vanskelig
tilgeengelighed.

Ad5. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Etablering af aftreekskanal incl. isolering kr.
2.500,-

Ad5. Forbedringer:

Ingen.

11




Ad6. ---- Der er bagfald pa gulv i bruseniche.

Ved besigtigelsen kunne der konstateres, at
der ikke er bagfald, der er dog mindre lunke,
samt ved maling er der en hzeldning pa 0,5
grad mod aflgb, se billede 10. Brusebund er
tilmuret ved abning, saledes at vand
bibeholdes inde i bruseomradet,
konstruktionsopbygning er af eeldre dato.

Ad6. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at brusekabinen med
fald er rimelig udfert, dog med mindre lunker
og skaevt udlagte fliser som kan bevirke at
der er mindre vand pa gulvet som
skansmanden mener er ubetydeligt, idet der
er fald mod aflgb i lukket bruseomrade.

AdS6. Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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