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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter

1. Tagbeleegning med utsetheder

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — frisk vind — ca. 9°.

@vrige forhold

Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.

Forligsdroftelse

Indklagede @gnskede at afvente afggrelsen fra Ankenaevnet.

Klagepunkt nr. 1

Klagers pastand

| tagbeleegningen er der ikke indlagt taetningsband i overens-
stemmelse med oplaegningsvejledningen.

Tagbeleegningen er derfor ikke palagt handvaerksmaessig korrekt.
Den indvendige teetning, der er foretaget af tagpladerne i vandret-
te og lodrette overleeg, var under besigtigelsen synlig for den byg-

ningssagkyndige, der burde have undersggt forholdet naermere.

Da den bygningssagkyndige har forsgmt at undersgge forholdet
naerme, bar han betale for omlaegning af tagbelaegningen.

Efter fradrag for forbedring sk@nnes omlaegningen, at koste kr.
100.000 ekskl. moms.
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Indklagedes forklaring

Det har ikke veeret muligt at konstatere, om der er indlagt test-
ningsband eller ej grundet den indvendige teetning med fugemas-
se mellem tagpladerne.

Under alle omsteendigheder er der ikke tale om et forhold, der skal
beskrives i tilstandsrapporten.

Det forhold, at fabrikantens anvisninger ikke er fulgt er ikke i sig
selv en skade, hvis der ikke kan konstateres en skade eller neer-
liggende risiko for skade jf. Handbog for beskikkede bygningssag-
kyndige kap. 3 side 16, under punktet gvrige bemaerkninger.

Hverken i forbindelse med besigtigelsen eller genbesigtigelsen
kunne der konstateres uteetheder eller risiko herfor, trods mang-
lende teetningsband. | den forbindelse skal det bemaerkes, at risi-
koen for fugtindtreengning minimeres pa grund af den store
taghaeldning.

Under besigtigelsen var der to veerelser med skravaegge i tagrum-
met mod @st. Naevnte skraveegge kunne ikke besigtiges i forbin-
delse med huseftersynet.

Det skal bemaerkes, at det er meget fa steder, der kan ses lidt
dagslys i sma abner i tagpladernes samlinger.

P& den baggrund fastholdes det, at den bygningssagkyndige ikke
har begaet faglige fejl, der kan begrunde et erstatningskrav.
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Der kunne konstateres
felgende

Klager oplyser, at forholdene omkring tagbeleegningen er uaendre-
de i forhold til overtagelsesdagen den xx.xx. 2006. Dog har klager
fiernet to loftveerelser mod gst samt et trapperum mod vest.

Indklagede oplyser, at forholdene omkring tagbelaegningen er
uaendrede i forhold til tidspunktet for huseftersynet den xx.xx.
2005.

Klager oplyser, at tagbelaegningen har 15-20 steder, hvor taget er
uteet i regnvejr i forbindelse med forskellige vindretninger. Det er
sveert at lokalisere uteethederne pa grund af den indvendige fug-
ning af en del af samlingerne.

Indklagede g@r opmaerksom pa, at neevnte utaetheder ikke kunne
ses i forbindelse med huseftersynet.

Hvorvidt taget er uteet overfor fygesne vides ikke, da der ifelge
klager ikke har veeret snefygning siden overtagelsen.

| tilstandsrapporten har seelger anfgrt, at taget ikke har veeret utaet.

Tagbeleegningens alder og tidspunktet for udferelsen af den ind-
vendige fugning af samlinger kendes ikke.

Pa tagleegterne er der enkelte fugtskjolder, heraf enkelte steder
med lidt forhgjet fugtindhold. Se foto 5 — 10.

Desuden ses enkelte fugtskjolder uden forhgjet fugtindhold pa gul-
vet i tagrummet. Se foto 9 0g10.

Ca. halvdelen at tagpladernes samlinger er fuget indvendig — heraf
flest i de lodrette samlinger. Fugningen er udfart med et materiale,
som i tidens lgb er udtarret og nu fremstar helt uelastisk og stedvis
med revner.

Enkelte steder er der i vandrette samlinger sma abninger, hvor der
kan skimtes lidt dagslys.

Tagpladernes overlaeg i de vandrette samlinger blev nederst pa
tagfladen malt til ca. 18 cm, hvilket er bedre end det anbefalede
minimum pa 15 cm.

Udvendig ved begge gavle kunne der henholdsvis 3 og 5 steder
skimtes ender af et fugeband, som synes indlagt i tagpladernes
vandrette samlinger. Hvorvidt der er fugeband i alle vandrette
samlinger vides ikke.

Derudover kan det ikke konstateres, om der er monteret fugeband
i de lodrette samlinger.

Tagkonstruktionen er uden ventilation ved tagfoden.

Det ma vurderes, at eiendommen har en udsat beliggenhed med
abne vidder til flere sider.




5af6

Konklusion

Ud fra en samlet vurdering, ma det vurderes, at tagbelaegningen
ikke er teet i samlingerne overfor slagregn.

Disse uteetheder bor taetnes for at undga folgeskader.

Safremt den planlagte udnyttelse af tagetagen gennemfgares, er
det specielt vigtigt at taetne tagbeleegningen inden udnyttelsen.

Efter en telefonisk kontakt til et firma, som er specialiseret i under-
strygning (fugning) af tagbelasgninger, ma det vurderes at veaere en
usikker Igsning, at reparere tagbelaegningens indvendige fuger.

Alternativt kunne tagbelaegningen omlaegges og forsynes med
teetningsband, som foreskrevet af fabrikanten. Men de vandrette
fugeband og de indvendige fuger vil formodentlig bevirke, at en del
af tagpladerne gar i stykker under demonteringen og renggringen
for fugerester.

Det ma derfor skennes ngdvendigt at udskifte tagbelaegningen.
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Fejl og forsgsmmelser

| Dansk Eternits brochure, under afsnittet Projektering generelt
anferes folgende vedrgrende taethed:

Eternit balgepladetagets teethed mod slagregn og fygesne sikres
med teetningsband i vandrette pladeoverlaeg. Ved Eternitbalgepla-
detage med udsat beliggenhed og ved udnyttet tagrum, teetnes i
savel vandrette overleeg som sideoverlaeg.

| tilstandsrapporten er anfgrt falgende bemaerkning:

K1 Tagbelaegningen er pa indvendig side fuget i samlinger.
Ingen tegn pa utaetheder (fygesne).

Nar man som bygningssagkyndig besigtiger et tagrum, hvor tag-
pladesamlingerne er fuget indvendig, er det nserliggende at for-
mode, at det ma skyldes utaetheder i tagbelaegningens samlinger.
Det ma vurderes, at den i tagpladesamlingerne anvendte fuge-
masse har vaeret udtarret, uelastisk og stedvis revnet i forbindelse
med huseftersynet, hvorfor den ikke leengere er teet.

Indklagede burde derfor have konkluderet, at den tilsyneladende
ngdvendige indvendige teetning med fugemasse ikke leengere var
teet, hvilket, set i lyset af ejendommens udsatte beliggenhed, ellers
ma vurderes at veere ekstra vigtigt.

Man kan ikke med sikkerhed sige, om der i forbindelse med husef-
tersynet kunne registreres fugtskjolder pa lsegter og gulv. | den
forbindelse skal man erindre tilstedeveerelsen af loftveerelserne i
forbindelse med huseftersynet. Men det mé& skgnnes sandsynligt,
at nogle af fugtskjolderne var til stede under huseftersynet for ca.
18 maneder siden.

Ud fra en samlet vurdering ma den i tilstandsrapporten anfarte
bemeerkning vedragrende tagbeleegningen vurderes som veerende
utilstreekkelig.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Udskiftning af tagbelaegning kr. 73.000

Forbedringer inkl. moms

Nummeret pa tagpladerne kunne ikke afleeses med sikkerhed,
men pa baggrund af nummeret pa en "reservetagplade” skanner
Dansk Eternit, i forbindelse med en telefonisk henvendelse, at
tagpladerne er fra 1960’erne. Kontaktpersonen var dog ikke fuld-
steendig sikker p3a, at det var en plade, som var produceret hos
Dansk Eternit.

Pa baggrund af udtalelsen fra Dansk Eternit og en vurdering af
tagpladerne pa stedet skannes forbedringen til kr. 48.000




