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Skensmandens erkleering

1. Letbetonplader i stue over krybekeelder giver
efter ved betreedning og dekspladerne er understottet
med trapinde.

2. Skader over tre vinduer i gavle.

Klagers pastand:

Udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede afviser klagen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Torvejr.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

1. Letbetonplader i stue over krybekaelder
giver efter ved betraedning og deekspladerne
er understottet med traepinde.

Gulv 1 stue er udfert af letbeton deekselementer over
krybekeelder, - ca. 5,50 m x 4,50 m.

Gulvtaeppe er delvist fjernet. Dackselementer i stuen
er eftergivende, og der er synlige revnedannelser,
hvor teppe er fjernet.

I kelder er der lem til krybekeelder, - &bningen har
dog ikke en storrelse, som kan passeres. Abningen
beaerer praeg af at veere hugget ud efter husets
opferelse.

Fra lemmen til krybekalderen ses en del understet-
ninger udfert 1 tree af dekselementer, som er
interimistisk anbragt.

Revnedannelserne, som ses under det fjernede
gulvteppe, kan efter min vurdering ikke tydeligt
registreres fra &bningen til krybekaelderen.

Ad 1. Konklusion:

Nuvarende gjer oplyser, at der har veret tre lag
tepper over dekselementerne.

Tidligere ejer har i seelgeroplysninger besvaret "ved
ikke" til pkt. 6.1: "Er der skader ved de gulve, som er
tildeekket med tepper eller mgbler (f.eks. revner,
fugtskader mm)?”

Det er min opfattelse, at de konstaterede understot-
ninger 1 krybekeaelderen tydeligt viser, at der er prob-
lemer med dzkselementerne. De eftergivende daks-
elementer er af et sddant omfang, at det er min op-
fattelse, at forholdene ogsa har veret meerkbare ved
udferdigelse af tilstandsrapporten uanset meblering.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Forholdene er ikke angivet i tilstandsrapporten.

Det er min opfattelse, at indklagede ved sin gennem-
gang af huset burde have konstateret, at der var
problemer med dakselementerne, - ogsa set ud fra, at
skader af denne type er et ofte set problem, hvor disse
daekselementer over krybekeeldre er anvendt.

De interimistiske understetninger 1 krybekalder
burde have givet anledning til en nermere under-
saggelse.




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Reparation af deekselementer anslas til .. 15.000 kr.

Ad 1. Forbedringer: Ingen.
Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Ad 1. Eventuelt Intet.

Klagepunkter:

Der kan konstateres falgende:

2. Skader over tre vinduer i gavle.

I gavl mod vej/wst er der fugeskader/revner over to
vinduer.

I gavl mod vest er der fugeskade/revner over vindue,
og der er revnet mursten.

Ad 2. Konklusion:

Fugeskader/revner i murvaerk over vinduer er tegn
P4, at der kan vare begyndende teering i armering.
Revnet mursten er et tydeligt tegn pa skader af denne
art.

Forholdene er i tilstandsrapporten er angivet med
karakteren K1 med teksten: "Lidt udfalden
mertelfuge i murvaerk enkelte steder.”

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Det er min opfattelse, at fugeskader/revner 1
overliggere er sa risikobetonet, at det ber have
karakteren K2.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Reparation af overliggere anslés til........... 7.000 kr.
moms:

Ad 2. Forbedringer: Ingen.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 2. Eventuelt Intet.




