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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Fejludfert undertagskonstruktion

Klagers pastand:

| forbindelse med KK’s kab af huset er der
den xx.xx..2002 udfert en tilstandsrapport af
BB.

Den xx.xx.2006 far KK udarbejdet en ny
tilstandsrapport i forbindelse med pateenkt
salg af ejendommen. | denne rapport bliver
der anfgrt:

K3 Undertag i tagrender forvitrer og
smuldrer.

Note: Der er ikke monteret fodblik.
Montering af fodblik var ikke alminde-
ligt pé udfarelsestidspunktet, og forhol-
det skonnes at veere af mindre betyd-
ning ved det anvendte tagfodslasning.

K3 Undertaget har naer udlevet sin forven-
tede levetid og ma paregnes udskiftet
inden for overskuelig tid.

K3 Isolering er fort helt ud mod undertag/
tagflade, hvorfor der ikke er tilstraekke-
lig ventilation i tag- og loftrum.

Note: Forholdet hindrer jeevnt fordelt
ventilation i tag- og loftrum, hvilket kan
medfare kondensproblemer. Isolering
bor tilrettes, sa der opstar tilstraekkelig
luft mellem undertag og isolering.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB er ikke af den opfattelse, at der er tale
om fejludfert undertagskonstruktion men vil
medgive, at der bgr vaere mere ventilation
mellem undertag og isoleringen over skra-
vaeggene.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart, overskyet, ca. 5° C.

@vrige forhold:




Skonsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad. 1. Fejludfert undertagskonstruktion

Huset er oprindelig opfert i 1968 med en
built-up tagkonstruktion med tagpap.

| 1981, jfr. BBR-Ejermeddelelse, er der ud-
fort ny tagkonstruktion med hanebands-
speerfag, undertag af PVC og tagdaekning
med betontagsten — og 1. salen saledes ud-
nyttet til beboelse.

Der kunne pa besigtigelsesdagen konstate-
res, at der i flere spaerfag ikke er tilstraekke-
lig med ventilation mellem undertag og iso-
leringen over skravaegge, ligesom der ved
ovenlysvinduerne kunne konstateres fugtud-
treek, som antageligt kan tillzegges den
manglende ventilation.

Selve undertaget findes generelt intakt med
undtagelse af et par enkelte huller samt rif-
ter ved overlaeggene.

Konstruktionen er udfert uden afstandslister,
fodplade og fodblik, og ved tagrender ses
der forvitringer i undertaget pga. solens UV-
bestraling.

Ad 1. Konklusion:

Der bgr udfares ventilation mellem undertag
og isolering ved at fa monteret en leegte pa
hojkant mellem spaerene, saledes at der
skabes afstand mellem undertag og isole-
ring.

Forholdet burde have veeret beskrevet i
BB'’s tilstandsrapport, da forholdet ma anta-
ges ogsa at have veeret til stede ved dennes
besigtigelse.

Undertages anses ikke for at vaere nedslidt,
da der ikke er tegn pa marning eller lgse
beeretrade.

Rifterne og hullerne i undertaget er sand-
synligvis skader tilbage fra udfgrelsen i




1981, og som kan anbefales tapet.

@vrige forhold med manglende afstandslis-
ter, fodplade og fodblik var pa udferelses-
tidspunktet i 1981 almindelig handvaerks-
meessig anerkendt udfgrelsesmetode, hvor-
for der ikke kan stilles krav om beskrivelse
af denne udfgrelsesmetode i tilstandsrap-
porten.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BB burde have beskrevet forholdene om
den manglende ventilation samt de enkelte
huller og rifter i undertaget.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Etablering af ventilation mellem undertag og
isolering samt reparation af huller og rifter
anslas at kunne udfaeres for kr. 4.800,00.

Ad. 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi i forbindelse
med udfarelsen.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der gnskes ikke indgaet forlig — men
Ankeneevnets stillingtagen til sagen.

Ad1. Eventuelt




