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Oversigt over klagepunkter:
1. Tagkonstruktion/speer
2. Skotrender
3. Gulvibadeveerelse

Klagers pastand: 1. Tagkonstruktion

Tagkonstruktion/spaer er midlertidig
opklodset, og der er nzerliggende risiko for,
at taget i forbindelse med naeste storm
styrter sammen. Taget bar udskiftes.

Indklager har af en nabo faet oplyst, at

tagdaekningen er udfgrt ca. 1985, og
samtidig er tagkonstruktionen forsteerket.

2. Skotrender
Skotrender er uteette og et udvendigt
forskallingsbraet er raddent. Indklager ved
ikke om det er en eller to skotrender, der er

utaette. Utaethederne blev konstateret i
2004.

3. Gulv i badeveerelse

Der er ikke fald mod gulvaflgb, og der er
delvis bagfald pa gulvet i badeveerelset.

Den bygningssagkyndiges forklaring:
1. Tagkonstruktion
Tagkonstruktion/speer svarer til tilsvarende

konstruktioner i bygninger af samme alder.
Bygningens alder er ca. 125 ar.

2. Skotrender

Ved besigtigelse i xx 2006 kunne det ikke
konstateres, at skotrenden var uteet.

3. Gulvi badeveerelse
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Gulv uden fald mod gulvaflgb og med
bagfald er ikke en skade.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:

Det var overskyet pa besigtigelsestidspunktet. Savel pa
besigtigelsesdagen som dagene i forvejen havde der
veeret regnvejr.

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 1.

Punktet omhandler tagkonstruktion pa beboelse og
udhus/garage, som er opfert i 1880. Se fotos nr. 1, 2,
3,4,5,6,70g8.

Tagkonstruktionen er udfert med hanebandsspaer og
tagdeekningen er udfgrt med eternitbglgeplader.

Tagkonstruktionen er sandsynligvis fra bygningernes
opfarelsestidspunkt. Det er sandsynligt, at
tagdaekningen er 20 — 30 ar gammel.

Speerene er dels forsteerket med paforinger og lasker,
og dels med supplerende spaer i neerheden af de
oprindelige speer. De supplerende speer er udfart uden
haneband, hvorfor belastningerne i dette niveau skal
overfares via de oprindelige haneband.

Der er en del skader pa de oprindelige speer. Nogle
steder er der direkte brud pa speerene og generelt set
er de angrebet af borebiller. Borebilleangrebene
varierer fra, at treeet har mistet sin styrke til minimale
angreb uden vaesentlig indflydelse pa styrken. Se fotos
nr. 2, 3 og 4.

Af tilstandsrapporten fremgar fglgende under bygning
A:
Speer/tagkonstruktion har omrader med
tegn pa tidligere/aktivt borebilleangreb.

Spaerkonstruktionen er delvis oprettet.

Note: Forholdet er almindeligt
forekommende for denne type ejendom.

Skaderne er givet karakteren K1.

Tilstandsrapporten beskriver ikke skader pa bygning B.
Det fremgar af tilstandsrapporten, at bygning B var i sa
ringe stand, at det ikke tjente noget formal at udfeerdige
tilstandsrapport for denne bygning.
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Der er tidligere udarbejdet tilstandsrapporter i xx 1998
og xx 2000. | disse tilstandsrapporter er der
beskrivelser af skade pa tagkonstruktion i bygning A og
karaktergivning, der svarer til foranstaende. |
tilstandsrapporter fra 2000 er der en tilsvarende
beskrivelse af tagkonstruktionen i bygning B.

Det skennes, at tagkonstruktionen pa bygning A og B
er forringet i minimal udstraekning fra xx 2002 til
nuveerende tidspunkt. Det vil sige, at tagtonstruktionen
i 2002 svarer til tagkonstruktionen pa nuveerende
tidspunkt.

Det skannes derfor, at en beskrivelse af
tagkonstruktionen burde vaere som falger for savel
bygning A som B:

De oprindelige speer har skader i form brud
og i form af svaekkelser, der kan medfgre
brud.

Der er angreb af borebiller i den
oprindelige tagkonstruktion.

Der er udfart paforinger, lasker og
supplerende spaer, som ikke udelukker, at
der kan opstéa brud i tagkonstruktionen.

Under laegter er der udfert opklodsninger.
Fastgerelse af laegter og opklodsninger er
ikke synlige, og kan derfor ikke vurderes
pa grundlag af besigtigelse. Uanset dette
skgnnes, at fastgarelse af leegter ikke har
den fornadne styrke i henhoid til krav pa
udfgrelsestidspunktet.

Jeg ville i 2002 og i dag give tagkonstruktionen
folgende karakteristik.

Det er ikke muligt pa grundlag af
besigtigelse eller supplerende
undersggelse at oplyse, hvornar
tagkonstruktionen mister sin funktion, men
der er risiko for at den mister sin funktion
inden for en overskuelig tid. Et svigt
medfarer risiko for skader pa andre
bygningsdele.




Ad 1. Konklusion:
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Denne karakteristik findes ikke i karakterskalaen, men
karakteren kunne vaere K2 eller K3. Dette uanset, at
der kan argumenteres for, at disse karakterer ikke er
korrekte i det aktuelle tilfzelde, idet bygningsdelene ikke
har mistet deres funktion inden for en overskuelig tid
efter januar 2002, og den overskuelige tid er
overskredet.

Ved sammenligning med tagkonstruktioner i
tilsvarende bygninger af samme alder skannes, at
denne tagkonstruktion er lidt — og kun lidt — darligere,
end dem den kan sammenlignes med. Generelt set har
tagkonstruktioner i tilsvarende bygninger af samme
alder ringe styrke og veesentlige skader.

Tilstandsrapporten burde give en beskrivelse og
karakter, som ville vise, at der var risiko for alvorlige
skader inden for en overskuelig tid.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det skgnnes, at der er sket fejl og forsemmelse i form
af en utilstraekkelig og ikke fyldestgerende beskrivelse
af skader og sveekkelser pa tagkonstruktionen.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Der er i det mindste folgende alternative muligheder for
udbedring af skader pa tagkonstruktionen:

Alternativ A: De udfgrte forsteerkninger af
den oprindelige
tagkonstruktion kan
demonteres og erstattes af
nye og bedre forsteerkninger,
saledes at den svarer til
intakte tagkonstruktioner i
tilsvarende bygninger af
samme alder.

Alternativ B: Der kan udfares nye speer og
ny tagbelaegning pa
bygningen.



Ad 1. Forbedringer:
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Uanset hvilket alternativ der anvendes, opfylder disse
ikke de nugeeldende krav til styrker. Dette skyldes bl.a.
at tagkonstruktionen understottes af bygningsdele,
som sandsynligvis ikke opfylder de nugaeldende krav.
Overslagspris for udbedring ifglge alternativ A udger
fglgende belgb:

Bygning A kr. 100.000
Bygning B kr. 60.000

Overslagspris for udfgrelse af nye spaer og ny
tagbekleedning ifslge alternativ A udger felgende

belgb:

Bygning A kr. 280.000
Bygning B kr. 200.000

Forbedringsandel skagnnes at udgere fglgende:

Alternativ A, forbedringsandel 50 %:

Bygning A kr. 50.000
Bygning B kr. 30.000
Alternativ B, forbedringsandel 80 %:
Bygning A kr. 224.000
Bygning B kr. 160.000

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ingen bemeerkninger.



Betegnelse
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Bemaerkninger

Ad 2.

Ad 2. Konklusion:

Der er to skotrender pa bygningen.

Pa besigtigelsestidspunktet kunne der konstateres
uteetheder i den ene skotrende og der kunne ikke
konstateres uteetheder i den anden skotrende. Se fotos
nr. 9 og 10.

Der er begyndende radangreb i en lille del af
underlaget for skotrenden og i treebekleedning pa
udhaeng neden for skotrenden. Se foto nr. 11.

Det er sandsynligt, at uteethederne kun kan
konstateres i regnvejr og efter en regnvejrsperiode.

Det er ikke sandsynligt, at der var uteetheder i
skotrenden i xx 2002, hvor tilstandsrapporten blev
udarbejdet. Var der utaetheder pa dette tidspunkt ville
der sandsynligvis veere mere omfattende radangreb pa
nuveerende tidspunkt.

Der er uteetheder i en skotrende, hvilket pa nuvaerende
tidspunkt kan konstateres i regnvejr og efter en
regnvejrsperiode.

Det er ikke sandsynligt, at der var uteetheder i
skotrenden i xx 2002.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Det skonnes, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Overslagspris for udbedring af uteetheder i skotrende
og udskiftning af radangrebet trae udger kr. 6.000.

Det skgnnes, at en reparation ikke medfarer forlaenget
levetid og derfor ingen forbedring.
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Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelt: fngen bemaerkninger.



Betegnelse
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Bemaerkninger

Ad 3.

Ad 3. Konklusion:

| badeveerelse er der en brusekabine med aflgb. | den
modsatte ende af badevaerelset er der gulvaflab. Se
fotos nr. 12, 13 og 14.

Det skannes, at der er delvis bagfald pa gulvet i
badeveerelset.

Der er ikke konstateret skader pa gulvet.

Det kan ikke udelukkes, at gulvet ikke er lovligt udfart
som folge af, at der ikke er fald mod gulvaflgb og delvis
bagfald. Vurdering af dette forudsaetter, at savel
udfgrelsestidspunkt som reglerne pa
udfgrelsestidspunktet kendes. Udfarelsestidspunktet
kendes ikke. En bygningssagkyndig skal kende de
nugeeldende regler, men ikke tidligere geeldende
regler. | det mindste af disse arsager er der ikke tale
om en abenlys ulovlighed.

Der er ikke konstateret skade pa gulvet, og der er ikke
konstateret en abenlys ulovlighed.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Det skannes, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Overslagspris for udfgrelse af fald pa gulvet i
badeveerelset incl. felgearbejder udger kr. 80.000.

Som fglge af udfgrelse af vandteetning efter de
nugeeldende regler og som felge af, at de anvendte
veegfliser sandsynligvis ikke kan fremskaffes
forudseettes, at savel gulvfliser som vaegfliser skal
udskiftes. Desuden skal sanitet og installationer
demonteres og reetableres.
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Ad 3. Forbedringer:
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Forbedringsandelen afheenger af, hvilken levetid
veegdfliser og gulvfliser i et badeveerelse har eller gives.

Mange tilsvarende badeveerelser af samme alder er
allerede renoveret. Teknisk set kan det til gengeeld
have en levetid pa 100 ar eller 200 ar.

Med andre ord, badevaerelset har den levetid, som den
til enhver tid vaerende ejer giver det.

Forbedringsdelen kan saledes veere 100 % svarende til
kr. 80.000 eller f.eks. 20 % svarende til kr. 16.000.

Saettes forbedringsandelen til 50 % bliver forbedringen
kr. 40.000.

Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ingen bemaerkninger.
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