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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Svampeskader i bygningsfacader

2. Nedbrydning i vindskeder og sternbraedder.
3. Ulovlig el (er udbedret)

4. Revnede rygningsplader

Klagers pastand:

Udbedring af pkt. 1 og pkt. 2

KK oplyste ved skansforretningen, at kravet til BB
vedragrende pkt. 3 og pkt. 4 er trukket tilbage.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| tilstandsrapporten under pkt. 3.1, Facader, er med
karakter K2 bemaerket:

Der er nedbrydnig/ radskader i flere synlige traedele
pa facadeelementer ved terreen mod vest og syd i
hovedbygning.

Ved angivelsen “syd” skulle have staet "nord”.
Sydgavlen er deekket af en udestue. (foto 2). BB har
taget fejl af verdenshjarnet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Skift mellem sol og regnbyger. + 3°C.

@vrige forhold:

KK oplyste, at skaderne ikke er daekkede af en
svampeforsikring, idet seelger ikke har tegnet
svampeforsikring, og at der i KK’s ejendomsforsikring
er forbehold for rad/ svamp i facadeelementer.

KK oplyste endvidere, at skaderne er anmelidt til
ejerskifteforsikringen, men at der endnu ikke er
fremkommet svar herfra.




Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Ad1. Svamp i facader.

Ved indgangsfacaden mod gst (foto 3) er der ikke foretaget
adskillelse i brystningspartierne. Der er tale om
efterisolerede partier, hvor deekbraettet pa en
uhensigtsmeaessig made er flyttet ud med en stump
afslutning for oven. (KK oplyste, at han havde fuget
samlingen for at hindre yderligere indtreengende vand).
(Foto 5). Nederst mod fundamentet er afsluttet med en
metalinddaekning, som daekbraettet stader mod, uden at
veere friholdt. (Foto 5). Der er begyndende rad/ mgrning i
den nederste del af daekbraettet. Der er ingen tegn pa
egentlige skader, men der er risiko for, at skader kan opsta.

Ved gavl mod nord er der tydelige tegn pa, at facade, der
og vindue er under nedbrydning. (Foto 6 og foto 7)

Ved havefacaden er der foretaget adskillelse af de lette
brystninger (Foto 8). KK oplyste, at udseendet af denne
facade for adskillelsen, ngje havde svaret til gstfacaden.

Ved adskillelsen er der konstateret angreb af rad og svamp
i de skjulte traedele (foto 9, 10 og 11).

Ad 1. Konklusion:

Ved facadepartierne i nordgavl og vestfacade vil det veere
ngdvendigt dels at udskifte angrebet trae og dels at udfere
konstruktive eendringer, sa fremtidige skader undgas.

Ved gstfacaden kan man umiddelbart kun fa gje pa, at
daekbraedderne skal udskiftes og sikres konstruktivt mod

risikoen for skader.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er en klar fejl, at der er byttet om pa nord og syd ved
skadesbeskrivelsen i tilstandsrapporten. Ved besigtigelse
pa stedet, kan ingen imidlertid veere i tvivl om, at der er tale
om en fejl. Sydgavlen er beskyttet af en udestue, og ved
nordgavlen er der synlige tegn pa nedbrydninger.

Ved vestfacaden er der i tilstandsrapporten bemeerket en
K2-skade i form af nedbrydninger i flere synlige treedele.

Ved @st- og vestfacaden burde der veere fokuseret pa den
konstruktive fejl ved deekbraeddernes gverste ende. Fejlen
burde veere medtaget som en K3-skade.
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Ad. 1:. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms

Omkostninger til udbedring af konstruktive fejl (fornyelse af
deekbreedder og sikring af vandafledning: kr. 4.000,-

Folgeomkostninger (udskiftning af angrebne, skjulte dele i
vestfacade): Kr. 15.000.-

(Udskiftning af synlige, angrebne treedele er ikke
medregnet i prisen, da disse er naevnt i tilstandsrapporten)

Det er pa nuveerende tidspunkt ikke fastslaet, om der er
folgeskader i gstfacaden.

Ad.1. Forbedringer:

Der sk@nnes ingen forbedringer forbundet med de naevnte
skadesudbedringer.

Ad.2. Nedbrydning i

vindskeder og sternbraedder.

Udhaenget er afsluttet med 2 sternbreedder (Foto 13). Det
yderste sternbraet er flere steder angrebet af rad i den
gverste del mod tagpladerne (Foto 12 og 14). Der er tale
om en atypisk skade, som sk@nnes forarsaget af leengere
tids tilsidesat vedligeholdelse i form af oprensning af
tagrenderne. Skaden kan ikke umiddelbart iagttages fra
jordniveau. lagttagelsen kraever anvendelse af stige.

Ved vindskeden mod vest i sidebygningen er der et synligt
radangreb, men KK oplyste, at dette fgrst var blevet synligt,
efter at han havde rejst en stige og stukket i det angrebne
omrade. (Foto 15 og 16)

Ad. 2 Konklusion

Yderste sternbraet skal skiftes og angrebne vindskeder skal
skiftes. Udskiftet tree skal veere trykimpraegneret.

Ad. 2 Fejl og forssmmelser

Skaden ved sternbraedderne er atypiske. Skadetype/
skadested er ikke beskrevet i "Handbog for beskikkede
byaningssagkyndige”. Det er palagt beskikkede
bygningssagkyndige, at foretage stikprever i udsatte
bygningsdele, men det kan naeppe bebrejdes BB, at han
ikke har rejst stige det pageeldende sted for at foretage
stikpraver med syl eller skruetraekker.

Pa tilsvarende made kan det heller ikke bebrejdes BB, at
han ikke har rejst stige til vindskederne, specielt ikke nar
det er oplyst, at der ikke pa afstand var synlige tegn pa
skader, men at skaderne farst viste sig, da der blev stukket
i det angrebne omrade.

Ad. 2 . Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms

Der foreligger tilbud pa Kr. 25.000,- incl. moms for
udskiftning af yderste sternbraedder og udskiftning af
angrebne vindskeder.




Ad. 2. Forbedringer.

Forbedringen skannes at udgere 50%

Ad1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der blev ikke droftet forlig.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




