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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagkonstruktion

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdet tilstraekkeligt i
tilstandsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de skader og
mangler der ikke er omtalt i rapporten, burde
deekkes af den indklagede bygningssagkyn-
dige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Tagkonstruktion:

Den bygningssagkyndige oplyser, at han
kan huske ejendommen fra besigtigelsen.
Han forklarer, at taget er besigtiget ved
diagonalgang fra hjgrne til hjgrne, og at han
herunder ikke har bemaerket til de omtalte
forhold.

Den bygningssagkyndige vurderer at taget
er taet og henviser ogsa til, at saelger har
oplyst dette.

Den bygningssagkyndige har senere gen-
besigtiget ejendommen og har her bemaer-
ket, at taget er eftergiveligt, men ikke uteet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 7 naevnt
falgende:

Pkt. 5.2: Loftbekleedning

Lofter:

Ses at bule en anelse ned i stuen/over/ved
breendeovn.

Karakter K1.

Lofter:

Ses med plamage i treelofter ved skorsten
efter tidl. fugtindtreengen/vandskade.

Iflg. seelger er evt. utaetheder i tag eftergaet
og er nu teet, dog bortset fra defekter ved/i
udhaeng.

Karakter KO.




Pkt. 8.1: Tagbeleegning/rygning

Tagflader:

Underbekleedninger/spaerdele ved render
mod gade ses uteette, - og traedele ses
opfugtede.

Tagpap i udhaengsomradet bar eftergaes/-
teetnes/checkes.

Karakter K3.

Der er senere den xx.xx. 2005 udfert en
allonge efter szelgers henvendelse:

"Tidl. utaethed pa tagfladen ved/omkring
skorsten er eftergaet/rep. i 1993 og nu taet”.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og taget var snedaekket
den xx.xx. 2007 i forbindelse med afholdelse
af syn- og skgnsforretning.

Skgnsmanden har derfor genbesigtiget
ejendommen den xx.xx. 2007 hvor vejret
ligeledes var overskyet.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 1962.
Ejendommen er opfart med facader i beton-
elementer og traebekleedninger.

Tagkonstruktionen er udfgrt med ensidig
taghaeldning og med papdeaekning.

Der er tilhgrende carport.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 3 - 4 gange far
kabet.

Under besigtigelse var der et familiemedlem
til stede der er uddannet murer.

Ejendommen kobes den xx.xx.2005 og
overtages den xx.xx..2006.

Klager oplyser, at han har faet et afslag i
kabsprisen pa kr. 50.000,00 bl.a. til daekning
af skaderne der er naevnt i tilstandsrappor-
ten.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Tagkonstruktion:
Klager forklarer, at han efter overtagelsen




rekvirerer en temrer og en tagdaekker til at
udbedre de i tilstandsrapporten omtalte
skader ved udhaenget mod nordfacaden.

Ved besigtigelse pa taget opdager temreren
at taget er eftergiveligt flere steder, og at der
er seetninger i underlaget.

Yderligere bemaerkes, at spaerender er
under nedbrydning.

Klager kontakter herefter ejerskifteforsikrin-
gen der udfeerdiger en skadesrapport hvori
de anerkender skaden, men at omfanget
heraf ikke kan fastleegges for der er foreta-
get hul i taget.

Klager har en selvrisiko pa kr. 30.000,00 og
mener, at den bygningssagkyndige burde
holde ham skadeslgs.

Klager oplyser ogsa, at der er opstaet en
uteethed i sommeren 2006, idet det drypper
ned i soveveerelset.




Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Der kunne vkonstateres felgende:

Ad 1. Tagkonstruktion

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses at der var foretaget repa-
rationsarbejder pa tagdeekningen.

2. Der kunne ses lunker i tagfladen flere
steder. Den starste lunke pa ca. 600x600
mm var pa ca. 20 — 30 mm.

3. Der kunne ses deformation/szetning af
tagfladen pa ca. 25 — 30 m% Saetningen
er pa ca. 20 mm.

4. Der kunne ses flere dampbuler pa tagfla-
den hvoraf de sterste var pa ca. 1 m-.

5. Der kunne ses at taget pa en straekning
af ca. 4,0 m langs med udhzenget mod
nord havde rejst/slaet sig pa grund af op-
fugtning.

6. Pa nordsiden kunne ses at udhaengs-
braedderne der samtidigt er underlag for
tagdeekningen var opfugtede og under
nedbrydning.

Yderligere kunne ses at flere spaerender
samme sted ligeledes var nedbrudte og
at gvrige var under nedbrydning.

7. Der kunne ses at der manglede ventilati-
onsspalter til udluftning af tagkonstruktio-
nen.

Braeddebeklzedningen pa facaden mel-
lem spzerenderne sluttede de fleste ste-
der helt teet til undersiden af tagbraedder-
ne.

Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne ses fugtaftegninger pa loftet i




sovevaerelset.

Ad 1. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet
vedr. de opfugtede spaerender og under-
beklzedning mod nord samt rep. af pap-
daekningen langs med tagrende er nagvnt
i tilstandsrapporten.

Karakter K3

2. Skensmanden vurderer ligeledes, at de
gvrige skader pa taget er relativt omfat-
tende, hvorfor det med stor sandsynlig-
hed ogsa havde veeret til stede pa tids-
punktet for udferelse af tilstandsrappor-
ten.

Med baggrund heri mener skeansmanden
at disse skader og tegn pa skader burde
have veeret angivet med karakteren K3
eller UN.

3. Skensmanden vurderer ogsa, at der
burde have vaeret en bemeerkning om
den manglende ventilation af tagkon-
struktionen, idet det specielt ved denne
type tage (paralleltage) er vigtigt med til-
straekkelig ventilation.

Karakter K3.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skansmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begéet fejl og forssmmelser ved oven-
naevnte pkt. 2 og 3.

Ligeledes vurderer skensmanden ikke, at
den bygningssagkyndige har begaet fejl og
forssmmelser ved ovenneaevnte pkt. 1.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skagnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Skansmanden kan ikke med bestemthed
fastleegge omfanget af skaderne pa taget,
idet disse ikke er direkte visuelt synlige.

Skensmanden har dog anlagt fglgende skan




over udbedringsomfanget der daekker oven-
naevnte pkt. 2 og 3.

a. Taget opbrydes pa et areal af ca. 30 m?.

b. Der udskiftes breeddebeklzedning og evt.
speer der viser sig at veere skadet.

c. Der udfares ny tagdaekning pa hele tag-
et.

d. Der monteres ventilationsventiler.

Skagnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 58.000,00 incl. moms

Skgnsmanden angiver udbedringsomkost-
ningerne specielt for forholdet naevnt under
punkt. 1:

e. Taget opbrydes langs med nordfacaden
svarende til udhaenget.

f. Der udskiftes nedbrudt breeddebekleed-
ning og speerender der viser sig at veere
skadet.

g. Der udferes ny papdaekning pa dette
omrade.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 22.500,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skansmanden vurderer med baggrund i
ejendommens og tagdaekningens alder pa
ca. 45 ar, at forbedringsudgifterne kan fast-
saettes til 80% af udbedringsomkostninger-
ne.

Pkt. 2 + 3:
Forbedringsudgiften skennes at udgare:

Kr. 46.400,00 incl. moms

Pkt. 1:
Forbedringsudgiften skennes at udgere:

Kr. 18.000,00 incl. moms




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, og skaderne under synsforret-
ningen ikke kunne besigtiges pa grund af
snedaekke, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




