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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Mangelfuld angivelse af skader pa undertag, i form
af, at undertaget er mort, og der er adskillige revner
og huller, udover som anfgrt i tilstandsrapporten:
"Enkelte huller i undertag ved tidligere
ventilationsstudse”.

2. Manglende angivelse af kneekkede og afskallede
tagsten.

3. Manglende angivelse af ikke korrekt afslutning af
undertag ved fodblik .

4. Manglende angivelse af at der ikke er monteret
afstandslister / klemlister.

5. Manglende angivelse af at der ikke er vindafstivning
pa tagkonstruktionen.

6. Manglende angivelse af, at der ikke er vindspaerre
mellem speer og tagfod, og at isolering flere steder
ligger ud pa underbreedder.

Klagers pastand:

Klager mener, at tilstandsrapporten er mangelfuld pa
ovennaevnte punkter, og at han derfor ikke har kunnet
vurdere ejendommens tilstand korrekt. Klager mener,
at det har veeret nadvendigt at give et nedslag i prisen
ved det nu gennemfgrte salg pa grund af de
konstaterede mangler.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener ikke, at tilstandsrapporten er misvisende,
idet der med hensyn til undertaget bl. a. henvises til
dets alder. Med hensyn til tagstenene, sa er de i den
ny rapport kun anfgrt som en mindre alvorlig skade,
hvorfor det er sandsynligt, at der ikke har veeret nogen
skade der pa besigtigelsestidspunktet. Med hensyn til
afslutning ved fodblik og afstandslister, s& henvises
der til, at der ingen krav var her ved
opfarelsestidspunktet. Den manglende vindafstivning
har, pastas det, ikke givet skadet pa taget, og den
manglende vindspaerre menes at vaere normal
byggeskik pa opfarelsestidspunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:
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Skensmandens erklaering

Ad 1. Undertag

Undertaget har flere steder huller fra
tidligere gennemfgringer og huller og
manglende kraver ved nuveerende
kanalgennemfgringer, men der er ogsa flere
huller fra begyndende marning af det
armerede plast.

Ad 1. Konklusion:

Da levetiden af undertage normailt er ca. 30
ar, er det ikke unaturligt, at det er ved at
veere nedslidt. Der er dog ingen steder tegn
pa fugtindtreengning i tagrummet, da de
anvendte Romerfalstagsten normalt ogsa er
rimeligt teette i samlingerne, selv om der ikke
er anvendt fugemateriale.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Undertaget er i tilstandsrapporten kun givet
karakteren K1, men det ma antages at
gennemfgringshullerne har veeret der ved
bygningsgennemgangen i 2004, og at
nedbrydningen ogsa har veeret fremskreden
da, hvorfor det burde have haft karakteren
K3.

moms:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Montering af nyt undertag kreever
afmontering af tagsten og leegter og
montering af afstandslister i henhold til
geeldende vejledninger. Ansléede
omkostninger inkl. moms, ekskl. levering og
montering af tagsten kr. 50.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringer indbefatter forlaenget levetid
og bedre konstruktion med afstandslister,
som alt andet lige vil forbedre tagstenenes
levetid. Forbedringsveerdi anslas at vaere
60 % eller kr. 30.000,- inkl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skognsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Knaekkede og afskallede tagsten

Mod vest var ca. 5 % af tagstenene delvist
nedbrudte og mod @st var ca. 10 % af
tagstenene nedbrudte.

Ad 2. Konklusion:

De nedbrudte tagsten bgr udskiftes til nye,
da der er naerliggende risiko for
fugtgennemtraengning. Da de anvendte
Romerfalstagsten generelt ikke kan
forventes at have ret meget leengere levetid,
iseer med den monterede plastfolie teet pa
tagstenene, bar der foretages en total
udskiftning.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Tagstenene har ingen fejlkarakter faet i
tilstandsrapporten, men da det ma antages
at nedbrydningen har haft naesten det
samme omfang som nu, burde de have faet
karakteren K3.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Levering og montering af nye tagsten inkl.
inddeekninger skennes at koste kr. 75.000,-
inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringsvaerdien skgnnes at vaere 60 %
eller kr. 45.000,- inkl. moms.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.

Ad 3. Afslutning af undertag ved fodblik

Undertaget er afsluttet inden fodblikket og
altsa ikke fastklzebet til det. Det er dog
afsluttet ca. 45 cm fra ydervaeggen i
udheenget, og der var ingen skader pa
udhaenget.

Ad 3. Konklusion:

En sadan afslutning var almindelig ved
opfarelsestidspunktet, og da den ikke har
givet anledning til skader, er der ikke af
denne grund nogen anledning til
udbedringer

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ingen

Ad 4. Manglende afstandslister v. undertag

Der er ikke monteret afstandslister mellem
undertag og tagleegter.

Ad 4. Konklusion:

Ved opfarelsestidspunktet var der ingen
vejledninger, som foreskrev afstandslister
medmindre undertaget var pap pa braedder.
Da det har vist sig, at ventilation af bagsiden
pa teglstenene kan mindske frostskader pa
nogle fabrikater og da opfugtningen af
lzegterne ogsa kan mindskes, er det et krav i
dag, at der er afstandslister for at
bortventilere fugt her.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Da der som tidligere naevnt burde vaere givet
karakteren K3 til undertaget, og da huset er
opfort for afstandslister blev et krav, kan en
omtale af manglen pa dem ikke eendre pa
vurderingen af husets konstruktioner. Altsa
skgnnes der ikke at vaere nogen
forssmmelser her.

Ad 4. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Vindafstivning af tag

Der er ikke udfart noget vindgitter i tagrum
for optagelse af vandrette kraefter pa tveers
af speer.

Ad 5. Konklusion:

Da bygningen ligger nord-syd, og da der er
en del treebevoksning i omradet har
gavlpavirkningerne ikke veeret sa store, at
der er sket skader pa tagkonstruktionen.
Omgivelserne kan dog aendre sig, og
eksempelvis kan nedtagning af en
afstivende skorsten ogsa medfgre, at
kreefterne ikke kan optages, hvorfor der bgr
monteres et vindgitter i tagkonstruktionen

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Manglende vindgitter i tagkonstruktionen er
ikke beskrevet, men bgr have karakteren K3
ved tagbelaegninger af denne type, hvor der
ikke kan forventes nogen skivevirkning i
tagfladen

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af et vindgitter pa oversiden af
spaerene i forbindelse med udskiftning af
taget skannes at koste kr. 5.000,- inkl.
moms.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 5. Eventuelt:
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L
Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Manglende vindbreet

Der er ikke udfart vindbreet mellem spaer
ved udheeng, hvilket er ngdvendigt, hvis det
skal undgas, at der kan komme kold vind
under isoleringen ved facaderne. Loftrum
ventileres nemlig via spraekker i udhaenget.

Ad 6. Konklusion:

Det manglende vindbraet betyder, at
loftisoleringen ikke virker ved facaderne

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Manglende vindbreet er ikke omtalt i
rapporten, men burde veere omtalt med
karakteren K1.

moms:

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Montering af lodret vindbraet ved udhaeng
inkl. fugning forneden skgnnes at koste kr.
3.000,- inkl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring af bygningens
veerdi i forhold til andre intakte bygninger af
samme alder

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 6. Eventuelt:




