Utaet stratlégljsvbei'éégmng ved 2 k\;isté;

Klagers pastand:

Af klageskrift af xx.xx.2006 og brev af xx.xx..2006,
fremgar det, at klagen drejer sig om: At der p.t. er
uteetheder i stratagsbeleegningen ved to kviste, og at
tagbeleegningen i tilstandsrapporten er beskrevet med
karakteren K1. Hvilket af klager ikke vurderes som den
korrekte karakter til beskrivelse af pageeldende tags til-
stand ved besigtigelsestidspunktet

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2006, fremfares det af xx pa vegne af
indklagede, at da tilstandsrapporten er 12 ar gammel
var taget ikke uteet pa besigtigelsestidspunktet. Med
baggrund i denne konklusion og med henvisning til de
almindelige retningslinier for udarbejdelse af tilstands-
rapporter afvises sagen af indklagede.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Overskyet 5 grader og efter regn.

@vrige forhold:

Der var ikke af klager foretaget udbedringsarbejder af
de aktuelle forhold pa stedet.




'Klagepunktefl:

Der kunne konstateres f@lgende

Ad 1

¢ Tilstandsrapporten er udarbejdet xx.xx.2005

e Selger er flyttet ind xx.xx.2006

e Det regnerind 1. gang okt. 2006, forekommer deref-
ter kun ved kraftig regnvejr, og er pa den baggrund
forekommet et begraenset antal gange.

e Klagen er udarbejdet den xx.xx.2006.

e Aftilstandsrapport fremgar: Stratag er med noget
nedslidning og lidt nedsat levetid, K1.

e Stratagets alder blev droftet af sagens parter og der
var enighed om at tagbelaegningen matte stamme
fra hovedrenovering af huset i 1985. Strataget er pa
den baggrund 21 &r gammelt.

e Ved bygningens hovedflgj (placeret med retning N-
S) var der ved 2 kviste i denne flgjs sydende muligt
at konstatere fugtskjolder pa indvendig treebeklaed-
ning, pa loft og stedvist ned ad flunker.

e Under kvist mod gst kunne der konstateres fugt-
skjolder pa gulv.

e Stratagsbeleegningen er nedslidte og tynd pa toppen
af hovedflgjens kviste mod vest og ost.

o Stratagets tykkelse er malt til 19 cm, ved tagskeeg.

e Pa tagfladen mod vest var det enkelte steder muligt
at se vandrette taekkekeeppe.

e Hovedflgjens stratagsbelaegning var i hgjere grad
slidt end sideflgjens.

e Ved valm mod syd og nord ses straudfald, som ejer
oplyser er sket for nylig.

Ad 1. Konklusion:

Ved neerveerende stratagsbelzeegning er der "kun” konstate-
ret uteetheder ved loft i to kviste. Ved samme kviste er der
konstateret vaesentlig nedslidning af strataget. Den store
nedslidning pa kvistenes tag skyldes belaegnings forholds-
vise vandrette forlgb.

Der er ved tagskaegget konstateret at tagbeleegningen har
en tykkelse pa 19 cm, det viser at der er sket nogen ned-
slidning af den generelle tagbelaegningen fra den saedvan-
lige stratagstykkelse pa 25 cm tykke.

Forekomne forhold er en forventelig folge af stratagets al-
der, udfgrsel og orientering mod vest.

Det er forventeligt at stratagsbelaegningen ikke holder lige
sa lang tid ved kvisttage som pa flader.

Det er almindeligt kendt at stratage kraever lgbende vedli-
geholdelse, dette gaelder udskiftning af rygninger og efter-




gaelse af skotrender og kviste. Det ser ikke ud til at der er
sket en sadan eftergaelse af naerveerende tag, hvorfor det
er forventeligt at en sadan vedligeholdelse skal udfgres.

Angaende strabeleegningen pa fladen vurderes dette szed-
vanligvis forst nedslidt nar tagets tykkelse er slidt til det
halve af den oprindelige tykkelse pa 25 cm eller 3-10 ar ef-
ter at taeekkekaeppe er blevet synlige (side 4 af 6 i bilag i kla-
gers brev af xx.xx.2007)

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes det at stratag
ved kviste kraever vedligeholdelse for at genoprette teethe-
den, og at stratagsbeleegningen pa fladen ikke er nedslidt.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Tilstanden af strataget pa besigtigelsestidspunktet kan ikke
fastleegger med sikkerhed.

At teekkekaeppe er synlige nu og ikke var det ved besigti-
gelsestidspunktet er sandsynligt.

At taget har haft nogen nedslidning pa besigtigelsestids-
punktet er givet vis korrekt og dette har sikkert i seerdeles-
hed veeret tilfeeldet ved kvistene.

Der har ikke forekommet utaetheder for okt. 2006, altsa 17
ar efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Pa den baggrund vurderes det korrekt den tekst og karak-
ter som er valgt, og det vurderes ikke at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forssmmelser.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Fra klagers taeekkemand er der fremkommet tilbud p& ud-
skiftning af stratag pa hele hovedflgjen pa 200 — 300.000,-

| det givne tilfeelde vurderes det at sagen drejer sig om ved-
ligeholdelsesarbejder ved kvistene (3 stk) i form af at de
skal teekkes om til en overslagspris pa 15.000 pr. stk. incl.
moms.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedring af stratagsbeleegningen péa kvistene er en 100 %
forbedring

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Parterne sa ingen umiddelbar grund til forligsdraftelse i
naerveerende sag.

Ad 1. Eventuelt




