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Skegnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

TAd. 1.

Der klages over der mangler fodblik ved
tagfod, samt afstandslister pa det nederste
stykke.

( Punkt 8.10).

Ad. 2.

Der klages over at der er utilstraekkelig
ventilation af tagrum, idet isolering ved
tagfod er fart helt ud til undertaget.
(Punkt 8.11).

Klagers pastand:

Ad. 1.

K.K. mener at forholdet skulle veere naevnt i
tilstandsrapporten, der er 2 ar gammel, idet
det nu er konstateret i forbindelse med en
nyligt udarbejdet tilstandsrapport og har af
den nye bygningssagkyndig faet karakteren
Ka3.

Ad. 2.

K.K. mener at forholdet skulle veere neevnt i
tilstandsrapporten, der er 2 ar gammel, idet
det nu er konstateret i forbindelse med en
nyligt udarbejdet tilstandsrapport og har af
den nye bygningssagkyndig faet karakteren
K3.

K.K. har indhentet et tilbud fra et
temrerfirma, der oplyser at det koster kr.
102.312,50 inkl. moms, at udbedre
forholdet, det vil sige fijerne de nederste
reekker tagsten, etablere tagfod, fodblik,
rendejern m.m., samt genmontere tagrender
og tagsten.

Ved samme lejlighed vil isoleringen nemt
kunne tilpasses, sa den ikke ligger mod
undertaget.

K.K. ma nu give det afslag til kommende
kabere eller fa forholdet udbedret.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.

B.B. forklarede at han ved sin besigtigelse

ikke har vurderet at undertagets afslutning i
tagrende gav nogen nzerliggende risiko for




skade, ej heller nu 2 ar efter.

Vedrarende manglende afstandslister pa de
nederste ca. 80 cm, har B.B. haft en tegning
der viser at der er angivet afstandslister ved
undertaget og han har ej heller |gftet tagsten
for eventuelt at kontrollere dette.

Det mener B.B. heller ikke han er forpligtiget
til, med mindre man skanner der er
neerliggende risiko for skade og B.B.
foreviste domspraksis pa omradet ved at
henvise til Hans Henrik Tausen’s bog
”Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved
handel med fast ejendom?”, side 191.

Her papeger domme og
Ankeneevnskendelse at den
bygningsagkyndige ikke er forpligtiget til at
Iofte tagsten.

Siden blev forevist ved skensforretningen og
skensmanden har efterfalgende leest den.

Ad. 2.

B.B. forklarede at han ved sin besigtigelse
vurderede, at ventilationen af tagrummet var
tilstreekkeligt, men at han nu, hvor K.K. har
faet blaest ca. 150 mm isolering ud over hele
loftet, konkluderer at ventilationen ved
tagfod er utilstreekkelig.

K.K. har oplyst, at han efter den nye
tilstandsrapport har faet isoleringsfirmaet til
at fjerne noget af den yderste Granulat, ud
mod undertaget.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, ca. 10°C.

@vrige forhold:

Ingen.
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Klagepunkter:

Skensmandens erklzering

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. —

Ad. 1.
Taget er med betontagsten og Monarfol
undertag. Se billede 1.

Det kan konstateres ved stige fra tagfod, at
undertaget blot er fart ud i tagrender uden
brug af fodblik m.m. Se billede 2.

Undertaget er sldre at se pa i tagrender og
tagudhaeng, men ikke veesentlig skadet.

Ved lgft af tagsten kan ved sggen og
lokalisering af spaer ses, at der ikke er
afstandslister. Se billede 3.

| tagrum kan man ved en naermere
undersggelse fgle sig frem til, at der ligger
en afstandsliste over undertaget ved speer,
men tykkelsen kan ikke bestemmes.

K.K. oplyste at tamrermester havde
bekraeftet, at der generelt ligger
afstandslister, bortset fra det nederste
stykke.

| tagrum fremstar undertag generelt intakt
og der ses ikke skjolder / skade pa speer.

Ad. 2.

Ved besigtigelse i tagrum kan konstateres,
at der er udbleest et tykkere lag isolerings-
Granulat ovenpa den oprindelige isolering,
ca. 15cm.

K.K. oplyste at det var udfert, idet han
havde haft handvaerkere til at reparere /
udbedre alle tilslutninger i
ventilationsanlaegget og de havde gdelagt
en stgrre del af den oprindelige isolering.

Som delvis kompensation fra handvaerkerne
er loftet efterisoleret.




Efter at K.K. sa havde faet udarbejdet den
nye tilstandsrapport, der papegede
utilstreekkelig ventilation ved tagfod, havde
K.K. faet handveerkere til at efterga / fierne
den udbleeste Granulat ved tagfod.

Syns- og skgnsmanden kunne ved
besigtigelse fra gangbro konstatere, at der
enkelte steder var en lysspreekke —
ventilation ved tagfoden, men at
ventilationen generelt over hele tagfoden p.t.
var utilstraekkelig. Se billede 4.

Der konstateredes i midlertidig stadig
Granulat flere steder ud mod undertaget og
idet der har veeret rodet og arbejdet med
det, kan forholdet ikke vurderes hvorledes
det preecis har vaeret ved B.B.’s besigtigelse
i 2004. Se billede 5.

Syns- og skensmanden har ikke direkte
forsagt at kravle rundt i isoleringen /
Granulat m.m. ved tagfod, idet det vil vaere
uforsvarligt.

Der konstateredes ingen tegn pa skade, pa
grund af den utilstraekkelige
ventilationsspalte.

Ad 1. Konklusion:

Ad. 1.

En bygningssagkyndig skal vurdere om der
er skade eller neerliggende risiko for skader
pa en bygningsdel.

Syns- og sk@nsmanden ser ingen
veesentlige tegn pa skader pa grund af
manglende fodblik og nederste del af
afstandslister, ej heller drypmeerke eller
lignende i tagudhaeng.

| henhold til Handbogen, kap. 3, side 15,
anbefales det (men er ikke et krav), at den
bygningssagkyndige oplyser om sadanne
forhold, som en note.

Ad. 2.

Der er foretaget en efterisolering efter B.B.’s
besigtigelse og selvom det er forsggt at
“rive” Granulat veek langs tagfoden /




undertaget kan syns- og skensmanden ikke
vurdere hvor meget lys / ventilationsspalte
det var muligt at konstatere tidligere.

Vejledningerne ved husets opfarelse i 1984
anbefalede 20 — 25 mm.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 1.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at forholdet med at undertaget biot er
afsluttet i tagfod, uden brug af fodblik, burde
veere naevnt i tilstandsrapporten, men kun
som en note, idet syns- og skensmanden
ikke vurderer at der er risiko eller
neerliggende risiko for skade i naervaerende
tilfaelde.

Der er tale om teette betontagsten og
eventuel vandpavirkning vil veere minimal.
Se billede 6.

Forholdet med de delvise manglende
afstandslister vurderer syns- og
skensmanden i dette tilfaelde som en skjult
fejl, iseer hvis den bygningssagkyndige
forholder sig til at den kan konstateres i
tagrum og fremgar af tegninger.

Ad. 2.

Med henvisning til de ezendrede
isoleringsforhold, samt at der ikke ses tegn
pa skade pa grund af manglende ventilation,
sk@nner skensmanden ikke at der er
foretaget fejl / forssmmelser fra B.B.’s side.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad. 1.

Omkostningerne til fiernelse af de nederste
3 reekker tagsten, etablering af tagfod,
nedfreese rendejern, etablere fodblik m.m.,
genmontere tagrender og tagsten, langs
tagfoden, der gar omkring hele huset,
skannes til.

Kr. 70.000,-.

Omkostningerne til rullestillads + diverse,
skgnnes til.
Kr. 15.000,-.

| alt kr. 85.000,-.




Ad. 2.

Der bar sikres tilstrackkelig ventilation
mellem undertag og isolering — kan udfgres
indefra ved at tilrette isoleringen og placere
et mindre leegtestykke eller @ 50 mm PVC-
ror i spaerfaget mellem isoleringen og
undertaget.

Omkostningerne herfor, skannes til.
Kr. 8.000,-.

Det skannes ikke ngdvendigt at montere i
alle spaerfag.

Ad 1. Forbedringer:

Ad. 1.
Ingen forbedring.

Ad. 2.
Ingen forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Der gnskes ingen forlig.

Ad 1. Eventuelt:




