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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende overpap pa den ene tagside..
2. Manglende inddaekning omkring skorsten.
3.Manglende trin pa taget

No oA

Klagers pastand:

Klager mente at det er en forssmmelse at
den bygningssagkyndige ikke har beskrevet
at der mangler overpap pa den ene side af
husets tag, og at der ikke er udfart
inddaekning omkring skorstenen. | gvrigt
mente klager at den bygningssagkyndige
ogsa burde have anfort at der mangler
stigetrin pa taget.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige oplyste at han ved
sin forste undersggelse af huset havde
konstateret at der var udfert fugning omkring
skorstenen, og at han havde skgnnet at
denne fugning var udfgrt som en reparation
efter en tidligere uteethed som saelger havde
oplyst om i szelgers oplysninger pkt. 8.1.

| gvrigt oplyste den bygningssagkyndige at
taget fremstod uden skader da han synede
huset, og at han derfor ikke havde funden
anledning til at beskrive taget neermere i
tilstandsrapporten.

Vedrgrende manglende stigetrin pa taget
mente den bygningssagkyndige ikke at dette
skal oplyses idet tilstandsrapporten som
normalt ikke omfatter bygningens lovlighed.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres f@lgende:

Ad1. ----

Der konstateredes manglende inddaekning
omkring skorstenen udvendigt, og mindre
skjolder og lgbesod pa skorstenen
indvendigt. Endvidere konstateredes at der
kun er lagt et lag tagpap pa den ene
tagside, uden at der i gvrigt kunne
konstateres skader herpa.

Ad 1. Konklusion:

Den manglende inddaekning omkring
skorstenen anses for at veere arsag til
misfarvning omkring skorstenen indvendigt

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden mener at den manglende
inddaekning omkring skorstenen burde have
veeret beskrevet i tilstandsrapporten.

Den manglende overpap pa den ene side af
taget burde have veeret beskreveyt i en note
i tilstandsrapporten, men da der er tale om
et forhold som klager selv kunne have
konstateret i forbindelse med kgb af
ejendommen, anses den manglende note
ikke for at have pafert klager noget tab.

Vedrgrende manglende stigetrin pa taget, er
det sk@nsmandens vurdering at dette
henhgre under bygningens lovlighed hvilket
ikke er omfattet af tilstandsrapporten med
mindre der er tale om abenlyse
overtreedelser af bygningslovgivningen.
Dette anses ikke for at veere tilfeeldet i den
aktuelle sag.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Tilbud fra tagdaekningsfirma kr. 19.400,00
excl. moms.

Ad1. Forbedringer:

Ingen




Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne indgik falgende forlig:

Den bygningssagkyndige betaler kr. 7.500
excl. moms i alt kr. 9.375,00 til klager for
mangelfuld inddeekning af skorsten.
Skgnsomkostningerne betales i henhold til
ankenaevnets afggrelse.

Ad1. Eventuelt




