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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagsten er oplagt uden tilstraekkelig
overleeg i siderne, ligesom der er teglsten,
der er oplagt helt uden overleeg.

2. Undertag muligvis ej heller oplagt
korrekt. Der treenger vand ind.

3. | stuen er der konstateret steerkt
fiedrende parketgulv.

4. Lgst tapet ved vaeg mod bruseniche ved
blandingsbatteri.

Klagers pastand:

Kgber mener, at den byggesagkyndige
burde have beskrevet ovenstaende skader
og forhold i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til den byggesagkyndiges
bemeerkninger i sagen, idet den
byggesagkyndige ikke kunne deltage i
skansmadet pga. vejrliget.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet.
Sne pa terreen.

@vrige forhold:

Ejendommens hgjde: Ejendommen har hgj
keelder og stor afstand til tagflade fra
terreen. Tagflade er besigtiget fra terreen
med kikkert. Tagflade er stedvis daekket af
sne.

Pga. vejret har advokat telefonisk meddelt
klager om skensmanden vil medtage pkt.
Ad4 mht. lgst tapet ved brusenicheomrade.
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Klagepm“l—&gfm‘mmmwm__vm_'“_m"—“__m | Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Tagsten er oplagt uden tilstreekkelig
overleeg i siderne, ligesom der er teglsten,
der er oplagt helt uden overleeg.

Ved besigtigelsen kunne der stedvis
konstateres starre afstand mellem tagsten
ved samlinger og generelt tegn pa at
sideoverlzeg ikke opfylder normale
vejledninger for opleegning af vingetagsten
(Se billede 1, 2 og 3).

Ad1. Konklusion:

Vingetagsten vurderes til, ikke at vaere
tilfredsstillende oplagt iht. fabrikantens
anvisninger (se billede 4).

Vingetagsten er normalt abne, og normalt
ma der forventes risiko for skaevheder og
starre tolerancer.

Skansmanden mener at forholdet burde
veere beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde vaere beskrevet i
tilstandsrapporten med angivelse af
karakteren K3 med risiko for
fugtindtraengning pa undertag.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Skensmanden mener at del af taget,
specielt mod syd, bar omlaegges. Det
anbefales at kontakte tagstenproducent for
neermere teknisk vurdering af omfang af
omrader, der bar omlsegges.

Afsat til omlaegning og tilretning kr.
30.000,00.

Ad1. Forbedringer:

Ingen.




Klaéepunkter:
Ad2. Undertag muligvis ej heller oplagt

korrekt. Der treenger vand ind.

| " Skansmandens erkleering

i l Der kunne kéns(ié:teres fblgende:

Under besigtigelsen kunne der konstateres,
at konstruktionen er opbygget med isolering
og dampspeerre mellem speer. Stedvis utzet
og mindre huller og stedvis last over
haneband (Se billede 5).

Der kunne ligeledes konstateres at der er
anvendt diffusionsaben undertag, der
kunne ligeledes konstateres at der er
mangelfuld isolering i skunk samt ujsevn
isolering over haneband.

Ved besigtigelse i skunk mod nord er der
ikke tegn pa at eventuelt vandindtreengen
ved tagsten ikke kan fares til tagrende.

Der kunne ligeledes konstateres at isolering
er taet placeret stedvis mod undertag i de
omrader der kunne besigtiges.

Ad2. Konklusion:

Skensmanden vurderer at forholdene
omkring undertag er udfart tilfredsstillende
og iht. normale vejledninger for anvendelse
af diffusionsabne undertag.

Den omtalte uteethed der er konstateret
mod syd ved ovenlysvindue og terrassedgr
kan veere en uteet undertagstilslutning ved
ovenlys. Forhold kan ikke vurderes ved en
visuel besigtigelse.

Ad2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener, at den udfgrte
konstruktion ikke giver en anledning, for
den byggesagkyndige til at beskrive forhold
som ikke kunne besigtiges, idet der ikke er
adgang til det omtalte omrade i skunk.
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Klagepunkter

;Der kunne konstateres falgende

Ad3. | stuen er der konstateret staerkt
fiedrende parketgulv.

Ved besigtigelse kunne der konstateres 3
gulvbreedder der deformerer i samling, hvor
der iflg. oplysning tidligere har veeret en
vaeg. Der er foretaget reparationer med
lusning af gulvbeleegning (Se billede 6).

Ad3. Konklusion:

Skansmanden mener, at forholdet er
vanskelig at konstatere ved alm. gang, idet
den omtalte deformation af gulvbraedder er
2 til 5 braedder fra veeg.

Ad3. Fejl og forssmmelser:

Kunne veere bemeerket i tilstandsrapport
med K2, hvis omradet var tilgeengelig.

moms.

Ad3. Overslag over udbedringsudgifter incl.

Afsat til reparation og understatning ved 3
gulvbreedder ved tidligere skillevaeg,
reparation udfgrt med opskeering og
tilpasning i samme kvalitet som allerede
foretagende reparationer kr. 3.000,00.

Ad3. Forbedringer:

Ingen.




Klagepunkter
Ad4. Lost tapet ved vaeg mod bruseniche
ved blandingsbatteri.

Der kunne konstateres f@lgende

Ved besigtigelse kunne der konstateres last
tapet, og der blev malet fugt i omrade
omkring blandingsbatteri i vaeg. Der kunne
ligeledes konstateres afsmittende
fugtpavirkning pa loftbeklaedning i kekken,
og mindre skade ved gulvbelaegning fra

dryp.

Ad4. Konklusion:

Skensmanden mener, at forholdet kunne
veere beskrevet i tilstandsrapporten under
forudsaetning af, at der var tegn pa lgst
tapet under besigtigelsen.

Skensmanden vurderer at det er en
uteethed i rgrindfaring i veeg ved rosetter
ved blandingsbatterier og forholdet
sandsynligvis kan afhjaelpes ved
fugeteetning ved rgrene.

Ad4. Fejl og forsammelser:

Safremt skaderne var tilstede ved
undersggelsen, skulle forholdet veere
beskrevet med karakteren UN eller K3 i
tilstandsrapporten.

Ad4. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Afsat til fugeteetning og reparation af tapet
og maling kr. 3.000.-. der er ikke taget
stilling til reparationsudgiften pa gulv og loft
pga. skadernes lille omfang.

Ad4. Forbedringer:

Ingen.




