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Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter: 1. Fejl og mangler i tagkonstruktionen
2. Vinduesoverligger

Klagers pastand: Ingen yderligere bemaerkninger
Den bygningssagkyndiges forklaring: Ingen yderligere bemaerkninger
Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Ovoerskyet og bleesende.
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Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Fejl og mangler i tagkonstruktionen

Der var monteret loftlem til tagrummet,
Loftlemmen var placeret saledes at
speerfoden i gitterspaeret var skaret over

uden-der var udfgrt udveksling-til nabo
speerene.

Over loftlemmen var teengerne fjernet uden
der var foretaget forstaerkning af speeret.
Ovennaevnte indgreb har forarsaget at
speerfoden er kommet til at haenge et par
cm, hvilket kunne konstateres pa loftet i
stuen.

Endvidere har de fijernede teenger bevirket
at spaerhovet har en mindre nedbgjning.
Ved besigtigelsen havde klager etableret en
midlertidig forstaerkning af spaerene ved
montering af teenger.

Pa et af skiftespaerene ved valmen kunne
pa afstand ses en revne i spaerhovedet taet
ved understgtningen pa gaviveeggen. Da
der ikke var gangbro blev revnen kun
besigtiget pa afstand.

Ved udbygningen er spaerfoden understattet
ved hjeelp af bjeelkesko pa siden af en
limtreesdrager. Limtraesdrageren havde en
haeldning, sandsynligvis pa grund af den
ensidige belastning.

Skiftespeerene er ikke understattet til
valmspzerene med kiler, men er fastholdt
med et "skrasgm”.

Ad 1. Konklusion:

Den manglende udveksling ved loftstigen
kan kun ses ved at fijerne isolering, men at
loftet haenger kan konstateres i stuen.

De manglende taenger er lige over loftstigen.
Revne i skiftespaer kan ikke konstateres fra
gangbroen og har ikke givet tegn skade.
Limtraesdrageren er delvis skjult af isolering
og der ikke umiddelbart tegn pa at
haeldningen har givet skade. Skaden




skonnes at kunne veere opstaet allerede ved
opleegning af taget.

Den manglende understatning af
skiftespaerene har ikke givet anledning til
skader.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det skannes at veere en fejl at de fiernede
teenger og at loftet haenger ikke er nsevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms :

Udfarelse af udveksling og forsteerkning af
speeret skannes at kunne udfgres for kr.
12.000,- incl. moms.

Forsteerkning af det revnede speer ved
pasgmning af lasker sk@nnes at kunne
udfgres for kr. 1200 incl. moms.

Fastboltning af limtraesbjeelke til nabospaer
skannes at kunne udfares for kr. 2.000,-
incl. moms.

Montering af sembeslag pa samling af
skiftespeer til valmspaer sk@nnes at kunne
udfares for kr. 2.500,- incl. moms.

Ad1. Forbedringer:

Der skannes ikke at vaere nogen forbedring i
ovennaevnte.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Vinduesoverligger

Ved besigtigelsen var tapetet fiernet i
veerelset i forbindelse med ombygning.

| veerelse var der revne ved overliggeren i
letbetonvaeggen. Endvidere var
brystningspartiet under vinduet revnet fra
vaeggen.

Udvendigt er der ingen revner i murveerket.

Ad 1. Konklusion:

Da veerelset ser anderledes ud nu end pa
det tidspunktet for udarbejdelsen af
tilstandsrapporten, kan det ikke vurderes om
revnerne var synlige pa davaerende
tidspunkt.

Se ovennnavnie

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Injicering af revnerne med speciallim
skannes at kunne udfgres for kr. 4.000,-
incl. moms.

Ad1. Forbedringer:

Der skonnes ikke at veere forbedringer ved
ovennavnte.

Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




