Skensmandens erklaring
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W)_versigt over klagepunkter:

Tillukkede ventilationshuller.

Terrassedgr med begyndende rad.

Vindue i staldbygning skal udskiftes.

Skeevt gulv pa 1. sal.

Radne speerender.

Manglende tagrender/-nedlab.

For stor spaerafstand.

Ingen vindafstivning af tagkonstruktion.

Omfattende rad- og svampeskader i

tagkonstruktion.

10. Borebiller i treeveerket i stalden.

11. Ingen dampspaerre pa dele af den
udnyttede tagetage.

12. Ingen frisklufttiigang til fyrrum i
beboelsen.

13. Vandskade i skunk.

14. Ulovlig, fast rgr forbindelse til
vandpafyldning af oliefyr.

15. Automatisk udluftningsventil lukker
vand ud i skunken.

16. Ulovlige elinstallationer.
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Klagers pastand:

Kaber mener, at den byggesagkyndige
burde have beskrevet de i klagen
beskrevne skader, mangler og oplysninger,
herunder karaktergivningen som enkelte
steder burde have en anden
karakterangivelse.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den byggesagkyndige mener, at forholdene
er retvisende beskrevet i tilstandsrapporten
der er dog forhold som kunne vaere
beskrevet. Der henvises til fremsendte
korrespondance herom.
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Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Vejret er overskyet og lidt fugtigt.
@vrige forhold: Kgber oplyser, at plade pa ventilationshuller

under pkt. 1 er blevet fijernet. Der henvises
til billeder fra xx.




Klagepunkter

Skansmandens erklaermg

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Tillukkede ventilationshuller.

Ved besigtigelse i stuen kunne der
konstateres mindre fald pa gulvet mod gst
heeldning ca. 1,1 grad og ved kraftig
pavirkning mindre vibration af gulv (Se
billede 1).

Ved udvendig besigtigelse kunne det
konstateres, at ventiler var synlige og
tidligere afdaekning var fjernet. Der
henvises til billedserie fra xx (Se billede 2).

Ad1. Konklusion:

Skensmanden mener, at der ikke er klar
information om at der har veeret foretaget
lukning af ventilationshuller under
besigtigelsen af ejendom, der henvises til
billeder og oplysninger fra kgber. Da
forholdet er vanskeligt at afdeekket kan
syns- og skensmanden ikke komme med
en klar tilkendegivelse af om der er fejl i
tilstandsrapporten, idet der ikke umiddelbart
er tegn pa synlige skader i
gulvkonstruktionen.

Ad1. Fejl og forsgmmelser:

Syn- og skensmanden kan ikke svare klart
pa dette spargsmal.
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Klagepunkter | Der kunne konstateres fﬁlgende

Ad2. Terrassedgr med begyndende rad. Ved besigtigelse kunne der konstateres

pabegyndende treedestruktion i bund af
terrasseder (Se billede 3).

Ad2. Konklusion: Syn- og skgnsmanden mener, at forholdet
burde veere beskrevet i tilstandsrapporten
terrassedgren er en seldre dor.

Ad2. Fejl og forssmmelser: Syn- og skensmanden mener, at den
byggesagkyndige burde have beskrevet
forholdene i tilstandsrapporten med
karakterangivelsen K2.

Ad2. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Terrassedgren er en eeldre dgr som det
moms: vurderes ikke kan repareres samt levetiden
for daren vurderes til at veere udlgbet.

Ny terrasseder vurderes til at koste ca.
11.000,00 kr.

Ad2. Forbedringer: Forbedringsandelen vurderes til 80%.

Kla epunkter = - TDer kunne konstateres falg“nde

Ad3. Vindue i staldbygnlng skal udskiftes. Punktet udgar iht. aftale pa syn- og
sk@nsmgdet.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad4. Skeevt gulv pa 1. sal. Ved besigtigelse af gulve farste sal, kunne
der konstateres mindre skaevheder
heeldninger varierende fra 0,4 og 0,8 grader
til 1,1 grader helt ude ved skunk. Det kunne
ligeledes konstateres at gulvene giver sig
lidt ved almindelig gang og knirker lidt (Se
billede 4).

Ad4. Konklusion: Skensmanden mener, at de omtalte
skaevheder er naturlig for en bygning af
denne alder og forholdene er retvisende
beskrevet i tilstandsrapport.

Ad4. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
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Klagepunkter

Ad5. Radne spaerender.

Ved besigtigelsen kunne der konstateres at
speerender (Se billede 5) er en pynteklods
som er pasat gamle speer. Der kunne
ligeledes konstateres kraftig treedestruktion
bag pynteklods. Der kunne ligeledes
konstateres treedestruktion i en pynteklods.

Ad5. Konklusion:

Skensmanden mener, at forholdene kunne
veere beskrevet i tilstandsrapporten det
vurderes dog at forholdene er vanskelige at
se ved en visuel besigtigelse idet skaden
har veeret deekket af pynteklodsen.

Adb. Fejl og forsammelser:

Den byggesagkyndige kunne have set at
der var tegn pa forskellige afslutninger og
burde have undersggt forholdene nsermere
og givet karakteren K1.

Ad5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Afsat til reparation kr. 2.000,00.

Ad5. Forbedringer:

Ingen.
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Klagepunkter

Ad6. Manglende tagrender/-ned|ab.

Ved besigtigelse kunne der konstateres at
der ikke er monteret tagrender/-nedlgb pa
udhus (Se billede 6).

Ad6. Konklusion:

Skensmanden mener, at den
byggesagkyndige burde have beskrevet
forholdet bedre i tilstandsrapporten og med
en anden karakterangivelse.

Ad6. Fejl og forsammelser:

Den byggesagkyndige burde have
beskrevet forholdene med
karakterangivelsen pa K3 idet der er risiko
for fugtophobning og misfarvning af
facader.

moms:

Ad6. Overslag over udbedringsudagifter incl.

Afsat til opsaetning af tagrender/-nedlab, kr.
15.000,00.

Ad6. Forbedring

Forbedringsandel udger ca. 70%




K/agepunkter

Ad7. For stor spaerafstand.

Der kunne konstateres falgende

Ved besigtigelse kunne der konstateres
kraftige speerhoveder, stgrrelse ca.
150x150mm med en afstand mellem speer
pa ca. 112 cm. Der kunne ikke konstateres
tegn pa deformation af laegter.
Leegterafstand er halveret ifht. normalt (Se
billede 7).

Ad7. Konklusion:

Skensmanden mener, at speerafstand for
huse af denne alder ikke er unormalt og
ikke vil give anledning til, at den
byggesagkyndige, skulle skrive
bemaerkninger herom.

Ad7. Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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Klagepunkter
Ad8. Ingen vindafstivning af
tagkonstruktion.

Der kunne konstateres legende

Ved besigtigelse i tagrum kunne der ikke
konstateres vindafstivning. Der kunne
konstateres leegter samt
breeddebekleedning pasgmmet overside af
disse leegter (Se billede 7).

Ad8. Konklusion:

Skensmanden mener, at der ikke er behov
for vindafstivning i tagkonstruktion pga.
konstruktionens udfarelse, abenlys mangel
er omfattet af den byggesagkyndiges
vurdering.

Konstruktionen er haneband med udnyttet
tagetage.

Ad8. Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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K/agepunkter

Der kunne konstateres f@lgende

Ad9. Omfattende rad- og svampeskader i
tagkonstruktion.

Ved besigtigelse i tagrum ved skorsten
kunne der konstateres aktuel opfugtning af
laegter, skimmelangreb og pabegyndende
treenedbrydning i overgang til skorsten (Se
billede 8).

Ad9. Konklusion:

Skensmanden mener, at forholdene er
retvisende beskrevet pa
besigtigelsestidspunktet, der er ligeledes
gjort opmeerksom pa i tilstandsrapporten at
skorstenen har skader med karakteren K3,
der giver risiko for fugtindtreengning.

Ad9. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@lgende

Ad10. Borebiller i treeveerket i stalden.

Ved besigtigelse kunne der konstateres
stedvis aeldre borebilleangreb i eeldre
konstruktioner, bjeelker, sgjler med stedvis
enkelte kraftig nedbrydning, der er tegn pa
at bjeelker og saijler tidligere har veeret
anvendt i andet byggeri og indfart i denne
bygning (Se billede 9 og 10).

Bygningen baerer generelt tegn péa at vaere
opfert delvist af genbrugsmaterialer.

Ad10. Konklusion:

Skensmanden mener, at den
byggesagkyndige i tilstandsrapporten burde
have beskrevet forholdene i
tilstandsrapporten, da konstruktionerne
beerer tegn pa at vaere genbrugsmaterialer
med @ldre skader, hvoraf enkelte sgjler er
kraftig skadet, den byggesagkyndige burde
have lavet bemeerkninger herom i
tilstandsrapporten.

Ad10. Fejl og forsgmmelser:

Den byggesagkyndige burde have
beskrevet forholdene i tilstandsrapporten
med bemaerkning herom.

Ad10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Enkelte sgjler med starre skader, afsat til
udskiftning af disse, kr. 4.000,00.

Ad10. Forbedringer:

Ingen.
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Ad11. Ingen dampspaerre pa dele af den Ved besigtigelse kunne der ikke
udnyttede tagetage. konstateres dampspeerrer i veegge omkring

skorsten og til adgangslem til
hanebandsloft, der var ingen lem i
hanebandsioft.

Iflg. oplysning er der dampspaerre pa selve
hanebandsloftet kontrolleret af kaber.

Ad11. Konklusion: Skensmanden mener at den
byggesagkyndige ikke skal foretage
naermere vurdering af dampspeerre udover
hvor det normalt er nemt tilgeengeligt.

Den byggesagkyndige kunne have naevnt
at veegge omkring skorsten og til loftlem er
specielt udfart samt en manglende loftlem.
Forholdet kunne vaere beskrevet i
tilstandsrapporten mht. den manglende
loftlem.

Ad11. Fejl og forsgsmmelser: Den byggesagkyndige burde have
beskrevet den manglende loftlem set ud fra
et energigkonomisk synspunkt.

Ad11. Overslag over udbedringsudgifter Afsat til etablering af loftlem inkl. isolering,
incl. moms: kr. 3.000,00.
Ad11. Forbedringer: Ingen.
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Klagepunkter:

. Skfansmandenserklanng -

Der kunne kdhététeres fralgende:

Ad12. Ingen frisklufttiigang til fyrrumi
beboelsen.

Ved besigtigelse kunne der ikke
konstateres friskluftindtag til fyrrum.
Fyrrum er placeret ca. 1/3 inde i huset og
har ikke direkte adgang til friskluft i facade.

Ad12. Konklusion:

Skensmanden mener, at vurdering om
kedel er korrekt opstillet i eiendommen ikke
indgar i den byggesagkyndiges vurdering af
ejendom, idet forholdet er omfattet af
autorisationsordninger fra skorstensfejer og
for OR-test og ikke er abenlys forhold.

Ad12. Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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Klagepunkter

Der kunne konstateres f@lgende

Ad13. Vandskade i skunk.

Ved besigtigelse i skunk ved
udluftningsventil og varmeinstallation kunne
der ikke konstateres tegn pa fugt. Der
kunne dog konstateres rustanlgbne
overflader pa rgr (Se billede 11).

Ad13. Konklusion:

Syns- og skensmanden kunne ikke
konstatere vandskade i skunk eller tegn pa
vandskade udover som beskrevet, der
henvises til svar senere i pkt. 15.

Ad14. Ulovhg, fast rer forbindelse til
vandpafyldning af oliefyr.

Punktet udgar iht. aftale pa syn- og
sk@nsmgdet.
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Ad15. Automatlsk udluftnlngsventll lukker
vand ud i skunken.

Under besigtigelsen kunne der konstateres,
at det er korrekt at udluftningsventil kan
lukke vand ud i skunken (Se billede 11).

Ad15. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at forholdet kunne
veere beskrevet i tilstandsrapporten med
angivelse om denne specielle udformning
af varmeanlaegget med placering af
ekspansionsudluftningsventil fra
varmeanleeg i skunk, arsag til placering kan
ikke umiddelbart vurderes, hvorfor forholdet
burde have veeret beskrevet i
tilstandsrapporten.

Ad15. Fejl og forssmmelser:

Den byggesagkyndige burde i
tilstandsrapporten have beskrevet denne
specielle udfarelse og med angivelse af
karakteren UN undersgges nsermere.

Ad15. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Det vurderes, at der kan monteres
trykekspansionsbeholder pa anlaegget i
teknikrum. Det afsatte belgb er derfor
meget skennet ca. kr. 15.000,00. Tilbud baer
indhentes hos entreprenar.

Ad15. Forbedringer

Ingen.
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Klagepunkter

Skznsmandens erklaermg

Ad16. Ulovlige elinstallationer.

Ved besigtigelse i udhus kunne der
konstateres kabler ikke ophaengt og
fastholdt iht. geeldende vejledninger ved
malearrangement og kabelindfering (Se
billede 12).

Ad16. Konklusion:

Skensmanden mener, at den
byggesagkyndige burde have beskrevet
forholdene i tilstandsrapporten.

Ad16. Fejl og forsgmmelser:

Konsulenten har ikke beskrevet forholdene
med bemaerkning om at installationerne ved

tavle ikke er udfgrt iht. geeldende
vejledninger.

Ad16. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Afsat til afhjeelpning af forholdene kr.
3.000,00.

Ad16. Forbedringer

Ingen.
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