6188
Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Fejludfart tagkonstruktion samt lofter med

nedbgjning
Klagers pastand: Forholdet burde veere beskrevet i tilstands-
rapporten.
Den bygningssagkyndiges forklaring: Da taget ikke har fejl i form af svaj eller

lignende, er det vurderet ikke at veere fejl
ved tagkonstruktionen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Overskyet, ca. 8° C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaeri‘n‘g

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad1. Fejludfert tagkonstruktion Huset er opfert i 1964 med built-up tag med
grusbelagt tagpap.

Baerende konstruktion af bjeelkespeer udfart
som sammensatte bjeelker med vandret
breet i top og bund, sa der dannes et |-profil.

Bagmur og skillevaegge er udfgrt af 7,5 cm
letbetonelementer med henholdsvis skalmur
og letplade-/traebeklaedning udvendig.

For sk@ansmeaessigt 20 — 25 ar siden er der
blevet udfert ny tagkonstruktion som afval-
met gitterspaerkonstruktion med tagbelaeg-
ning af betonsten.

Konstaterede forhold:

Der kunne ved en visuel besigtigelse af den
udvendige tagflade ikke konstateres svaj,
skeevheder eller andre defekter.

| bagmuren og skilleveegge kunne der flere
steder konstateres revner og mindre for-
skydninger i revnedannelserne.

| bl.a. badeveerelse og bryggers kan
konstateres, at revnerne har et forleb, som
kan vaere tegn pa en for stor belastning fra
tagkonstruktionen.

- se foto 0006 og 0005 -.

| tagrum kan konstateres, at spaerkonstruk-
tionen ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt og naeppe vil kunne klare en statisk
eftervisning, bl.a. ses:

1. Samlinger er ikke udfert handveerks-
maessigt korrekt.
- se foto 0027 -.

2. Der mangler forankringsbeslag mellem
speerfod og rem.




3. Speer er ikke sadlet over rem.
- se foto 0012 -.

4. Mellemunderstatningerne er fart direkte
ned og aflastet midt pa de oprindelige
bjeelkespaer, hvilken last disse naeppe er
dimensioneret for, idet der ses stor ned-
bgjning af bjeelkespaerene.

- se foto 0009 og 0010 -.

5. Speerdimensionen skgnnes generelt -
men isaer ved skiftespeer ved valmpartiet,
underdimensioneret/manglede mellem-
understgtning.

Ad 1. Konklusion:

For sa vidt angar udbedringer vil der kunne
udfgres en mellemunderstatning/stol under
gratspeerene, udfgrt som gitterkonstruktion.

Herudover ma det anbefales at fa spaerene
forankret til tagremmen med vinkelbeslag.

Der forefindes ikke hverken tegninger eller
statiske beregninger eller anden godkendel-
se hos bygningsmyndighederne.

Inden arbejdet igangsaettes, skal der sale-
des foretages en gennemgribende undersg-
gelse af hele konstruktionen, herunder de
baerende vaegges evne til at modtage den
@gede belastning, som den opbyggede
gitterspeerkonstruktion har medfgrt samt
ansggning til bygningsmyndighederne.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet kan umiddelbart iagttages i tag-
rummet og burde have vaeret neevnt i til-
standsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

De samlede omkostninger til udbedring
samt forundersggelser og statiske beregnin-
ger skennes til kr. 58.000,00.

Heraf udgar projekteringsarbejde og statiske
beregninger kr. 24.000,00.

Ovennaevnte skgnnede pris er under forud-
seetning af, at veegkonstruktionen kan baere
taget.




Ad. 1. Forbedringer: Der antages ikke at vaere nogle forbedringer
ved den beskrevne udbedring.

Ad1. Eventuelle forligsdrgftelser: Den bygningssagkyndige gnsker Ankenaev-
nets afgarelse af sagen.

Ad1. Eventuelt




