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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter

1. Veedfliser i badeveerelse og geestetoilet.

2. Fugtskade i gangens vaeg mod brusenichen.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Regnbyger — let vind — ca. 8°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at vaere kr.
11.000 pr. forhold, dog max. kr. 27.000 i hele forsikringsperioden.

Forligsdraftelse

Indklagede @nskede ikke at drgfte muligheden for et forlig.

Klagepunkt nr. 1

Vaedfliser i badevaerelse og geestetoilet

Klagers pastand

Ca. 50 % af vaegfliserne i badeveerelset er uden fuldkleebning,
hvilket burde have veeret anfart i tilstandsrapporten, jfr. Handbog
for beskikkede bygningssagkyndige.

xxs skadekonsulent besigtigede forholdet den xx.xx.2005 og kon-
staterede, at ca. 50 % af veegfliserne var uden fuldklaebning.

xx ApS har i forbindelse med en besigtigelse af flisebeklaedningen
vurderet, at 50-60 % af fliserne er Igse.

Ejerskifteforsikringen har efterfelgende tilbudt at betale for af-
hjeelpning af den manglende fuldkleebning. Dog skal klager selv
betale et belab pa kr. 11.000, svarende til selvrisikoen.

Pga. den mangelfulde tilstandsrapport bgr indklagede betale en
erstatning lydende pa kr. 11.000.

Indklagedes forklaring

| tilstandsrapporten er det anfart, at der er Igse fliser ved vinduet i
badeveerelset.

Alle vaegge blev undersgagt for fliser uden fuldklaebning. Der kunne
ikke konstateres lgse eller hule fliser ud over de i tilstandsrappor-
ten anforte.

Safremt der er et problem med fliser uden fuldkleebning, ma pro-
blemet derfor veere opstaet for nylig, hvorfor erstatningskravet ma
afvises.

| avrigt er omfanget af fliser uden fuldkleebning betydeligt mindre
end anfgrt af klager — specielt i aimindelig "na-hgjde”.
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Der kunne konstateres
falgende

Parterne er enige om, at flisebeklaedningen fremstér, som den ma
have gjort i forbindelse med indklagedes besigtigelse af ejendom-
men i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Det vurderes, at flisebekleedningen pa veeggene hidrgrer fra ejen-
dommens opfarelse i 1975.

Ved vinduet i badeveaerelset er der Igse fliser, som ikke indgar i
klagen, da de er omtalt i tilstandsrapporten. Se foto 5.

Pa den resterende del af vaegbekleedningen i badeveaerelset og
geestetoilettet kunne der ikke konstateres fliser uden vedhaeftning
til underlaget.

Men det ma vurderes, at ca. 50 % af fliserne er uden fuldklaebning,
hvorfor der cpstar en hul lyd, nar man banker pa disse fliser. Se
foto 1-5 og 8-10.

| brusenichen kunne der enkelte steder ses lidt begyndende ned-
brydning af vaegflisernes fuger. Se foto 6 og 7.

Konklusion

Det vurderes, at vaegflisernes vedheeftning til underlaget pa det
naermeste har veeret ueendret siden ejendommens opfarelse for
mere end 30 ar siden.

Det kan dog ikke helt afvises, at der kan ske en langsom nedbryd-
ning af den til opklaebning af fliserne anvendte lim.

Den manglende fuldkleebning ma i gvrigt betegnes som normalt
forekommende i huse fra 1970’erne.

Det skonnes ikke absolut pakraevet at udfere en afhjeelpning af
den manglende fuldkleebning.

Fejl og forssmmelser

Den manglende fuldklaebning af vaedfliserne i badevaerelset og
geestetoilettet er ikke anfart i tilstandsrapporten.

Forholdet burde have veeret anfart som en mindre alvorlig skade,
safremt flisernes manglende fuldkleebning har veeret usendret si-
den huseftersynet for 2 ar og 4 maneder siden.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ejerskifteforsikringen har vurderet, at en afhjeelpning af den mang-
lende fuldkleebning af veedfliserne belgber sig til kr. 15.000,00

Forbedringer inkl. moms

Den foreslaede afhjaelpning vurderes ikke at give en forbedring.
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Klagepunkt nr. 2 Fugtskade i gangens vag mod brusenichen.

Klagers pastand Pa gangens vaeg mod brusenichen er der en fugtskade i tapetet.
| farste omgang troede vi, at skaden skyldtes manglende taetning
mellem brusenichens blandingsbatteri og veeggen, hvorfor vi ud-
forte en teetning med fugemasse omkring blandingsbatteriet.

Da der fortsat er forhgjet fugtindhold i gangens veeg mod bruseni-
chen, ma fugtproblemet ogsa skyldes, at der i brusenichen er
veegfliser uden fuldklaebning samtidig med stedvis begyndende
nedbrydning af fuger.

Forholdet burde have veeret neevnt i tilstandsrapporten.

Pga. mangelen i tilstandsrapport bar indklagede betale kr. 1.500
for malerbehandling af veeggen i gangen.

Indklagedes forklaring Den manglende taetning ved blandingsbatteriet er anfart i til-
standsrapporten.

| forbindelse med huseftersynet for mere end to ar siden var der
ingen indikation af fugt i gangens vaeg mod brusenichen.

Det fremfarte krav ma derfor afvises.

Der kunne konstateres Der er udfart teetning med fugemasse ved brusenichens blan-
folgende dingsbatteri.

Med en fugtmaler (indstiksmaler) blev der registreret fglgende
fugtprocenter i gangens vaegge:

Referencepunkt pa veeggen mod keokkenet — 10 %.

Ud for blandingsbatteriet — 22 %.

Ved fodlisten ud for brusenichens hjgrner — 19/21 %.

To punkter mellem blandingsbatteriet og gulvet — 17/19 %.

En indstiksmaler er egentlig beregnet til fugtmaling i tree, men af-
leesningerne giver dog et indtryk af et forhgjet fugtindhold i vaeg-
gen mellem gangen og brusenichen.

| brusenichen kunne der stedvis ses lidt begyndende nedbrydning
af fugerne i flisebeklaedningen. Se foto 6 og 7.

Konklusion Det ma vurderes, at flisebeklzedningen i brusenichen ikke er helt
teet, hvorfor der ber udfgres en reparation af fugerne.
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Fejl og forsgmmelser Den manglende taetning ved blandingsbatteriet i brusenichen er
anfart i tilstandsrapporten med fglgende bemaerkning:

K1 — Der er ikke udfart vandtaetning hvor ror fares igennem
veeg/gulv.

Forholdet er tilfredsstillende beskrevet, men burde have vaeret
karakteriseret med K3.

Den begyndende nedbrydning af fugerne i brusenichens veegfliser
er formodentlig forlgbet som en langsomt fremadskridende proces
over mere end 30 ar.

Her mere end to ar efter huseftersynet kan man ikke med sikker-
hed sige, om den begyndende nedbrydning burde have givet an-
ledning til bemeerkninger i tilstandsrapporten.

Tilstandsrapportens manglende omtale af uteetheder i flisebe-
klaedningen pé brusenichens vaegge kan derfor ikke bebrejdes

indklagede.
Overslag over udbedrings- | Reparation af tapet pa gangvaeg kr. 1.500,00
udgifter inkl. moms Reparation af fuger i bruseniche kr. 2.000,00

Kr. 3.500,00

Forbedringer inkl. moms Den foreslaede afhjeelpning vurderes ikke at give en forbedring.




