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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Tagets darlige tilstand og fejl ved monteringen af
tagpladerne.

Klagers pastand: En ny tagkonstruktion/ tag.
Den bygningssagkyndiges Der henvises til BB’s svar/ redeggrelse af xx.xx.
forklaring: 2006.

Hovedessensen er, at tagdeekningen er lagt direkte
pa et tidligere tagpaptag, som herefter virker som
undertag for den bglgeformede Ondulinedaeskning.
Seelger har oplyst, at taget ikke har veeret utaet,
hvorfor BB har antaget, at den nye tagdaekning er
oplagt som pynt.

Huset er besigtiget xx.xx. 2005. Gennemsivningen i
taget er konstateret ca. 10 maneder efter
huseftersynet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: | Skyfrit, +2 grader, let snedaekke.

@vrige forhold: Ingen bemeerkninger




Skensmandens erkleering

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. -

Ved ovenlysvinduet i kekkenet er der
gennemdrypning fra taget. Foto 3.

Hovedhezeldningerne pa tagfladerne er opmailt til 6°,
10° og 14°, men lokalt er der pa grund af
nedbgjninger i tagkonstruktionen taet pa 0°. Foto 1
og 2

Taget er ssmmet direkte i det eksisterende
tagpaptag, hvilket er i overensstemmelse med
fabrikantens anvisninger.

Foto 8

Der er markante nedbgjninger i tagkonstruktionen
og tagpladerne. Foto 4

Teet pa det sted, hvor der har vist sig utasthed i
kakkenloftet, er der en skorsten.

Der er en lunke i taget nedenfor skorstenen. Her er
taget naermest vandret og skorstensinddaekningen
slutter ikke teet til tagpladerne. Det er ikke muligt at
konstatere, om der skjult under tagpladerne er en
inddaekning, mellem det oprindelige tagpaptag og
skorstenen. Foto 6 og 7

Det er neerliggende at antage, at utaetheden
stammer fra uteetheder ved skorstensinddeekningen.

Mange steder har sgmmene, som fastholder
tagpladerne, arbejdet sig op. Foto 4.

Det er oplyst, at tagpladerne er monterede i 1999 -
2000, samt at fabrikanten yder 20 ars garanti for
teethed.

Fabrikanten oplyser, at tagpladerne ikke er
klassificerede som klasse T tagdeekning. (Skal
brandmaessigt sammenlignes med stratag)




Ad 1. Konklusion:

Tagdeekningen er ikke udtjent, men tagpladerne skal
eftersgmmes.

Taget er konstateret uteet ved ovenlyset over
kakkenet.

Det vil veere nadvendigt at demontere tagpladerne i
omradet omkring dette ovenlys for at lokalisere
skadesarsagen.

| den forbindelse kan det ikke udelukkes, at
fugtpavirkningen har skadet tagets traeveerk, hvorfor
det kan blive n@dvendigt at foretage reparationer i
den underliggende tagkonstruktion.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

BB har med karakter K1 korrekt beskrevet, at
tagfladerne er ujeevne og haenger over stue. | noten
hertil er naevnt, at tagkonstruktionen ikke skannes at
overholde nugeeldende dimensioneringsregler. Men
pa baggrund af husets alder ska@nnes der ikke at
veere umiddelbar fare for konstruktionen.

Omradet omkring skorstenen er sa beteenkelig, at
der burde have vaeret en bemaerkning herom i
tilstandsrapporten. Det er ikke muligt uden
destruktive indgreb at afgere, om der er skade, eller
neerligende risiko herfor. Karakteren UN ville derfor
have veeret den rigtigste.

Nar tagdeekningen ikke er af klasse T, stiller
smahusreglementet (BRS 98), som var geeldende
pa det tidspunkt, hvor Ondulinetaget blev lagt,
mindstekrav til skelafstand og afstand til andre
bygninger. Der er ingen abenlyse overskridelser af
kravene, hvorfor der ikke skal veere bemaerkninger
herom i tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Den direkte reparation af uteetheden skgnnes til kr.
6.250 incl.moms. (kr. 5.000 + moms)

Der kan vise sig folgeskader i form af nedbrudt tree.
Udbedringsprisen herfor kan farst afgeres, nar
omfanget er kendt.

Eftersamning af taget skannes til kr. 3.750 incl.
moms (Kr.3.000 + moms)




Ad1. Forbedringer: Der er ingen forbedringer forbundet med
reparationerne.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke omtalt forligsmulighed.

Ad1. Eventuelt




