OVersi gt éver‘ kiagépuﬁkter:

Klagéﬁﬁnkfer 1 henhdld‘ til skrivelse af XX.Xx. |
2006 fra KK's advokat xx:

Manglende aftreek fra emhzatte.

Fugtspor i loft og bjelker under badeverelse.
Lobesod i skorsten.

Vandindtreengning i kelder.

Gulvafleb i brusenichen mangler krave.
Bagfald pa gulv uden for brusenichen.
Vinduer er monteret forkert.

Tagnedleb i facade mod vej forkert udfert.
Skader pa udvendig trappe.

Skade pé indvendig kaldertrappe.

Skader pé tag ?

Manglende binding af tegltaget.
Klyngefluer ?

Skader pa sokler.

Skader pa facader.

Bagfald pé kloak.

Forkerte kloakrer 1 keelder.

Ulovlige el-installationer

ROROZEN AN EOTIHOOWp

Klagers pastand:

Erstatning i henhold til steevningsudkastet side 3
og 4 excl. opleegning af muroverligger i alt
490.211,25 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB afviser at have begéet fejl, og han ger
geeldende, at tilstandsrapporten giver et
retvisende billede af ejendommens tilstand pa
besigtigelsestidspunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regn.

@vrige forhold:

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad A.

Der kunne konstateres en aftreeksventil 1 den




Manglende aftrek fra emhette.

facade hvor emhatten er monteret.
Ventilen sidder ikke lige ud for emhatten.
Se foto nr.1+3

Ad A. Konklusion:

Det er ikke abenlyst, at der ikke er forbindelse
mellem emhetten og ventilen 1 facaden.
Huseftersynet omfatter en visuel besigtigelse, der
ikke omfatter funktionsafprevning.

Ad A. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad A. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Etablering af aftreekskanal mellem emhatte og
det fri anslas at koste 1000 kr. incl. moms,

Ad A. Forbedringer:

100 %

Klagepunkter:

i

Der kunne konstateres folgende:

AdB.

Fugtspor i loft og bjelker under badevarelse.

Der kunne konstateres svage fugtspor pé
bjelkelaget under badevarelset.

Der kunne ikke konstateres fugt eller radskader 1
bjeelkelaget.

Se foto

Ad B. Konklusion:

Fugtskjolderne er meget smé og bearer prag af at
vare gamle.

Ad B. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have varet nevnt og givet
karakteren KO.

Ad B. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Maling af loft i det pageeldende keelderrum 1 alt
ca. 2000 kr. incl. moms.

Ad B. Forbedringer:

100%. Betragtes som almindelig
vedligeholdelse.

Klzigve[;unkter:

Der kunne konstaferes folgende:

Ad C.
Labesod 1 skorstenen.

Der kunne konstateres lidt gammel lgbesod 1
skorstenslobet umiddelbart under tagrygningen.




Der kunne ikke konstateres gennemslag af
lgbesod andre steder, og der kunne ikke
konstateres lugt efter lgbesod.

Ad C. Konklusion:

Det antages at der er tale om gammel lgbesod.

Ad C. Fejl og forsemmelser:

Burde have varet bemerket med K1.

Ad C. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Da der ikke er tegn p& gennemslag af lebesod i
opholdsrum, er der intet at udbedre.

Ad C. Forbedringer:

Klagepunkteln':-

Ingen.

Der kunne konstatéres folgende:

AdD.
Vandindtrengning i kaelder

Der kunne ikke konstateres vandindtrengning
eller tegn pa tidligere vandindtrengning 1
keelderen, ud over helt almindelig forekommende
mindre afskalninger i overfladebehandlingen
enkelte steder.

Se foto.

Ad D . Konklusion:

Kalderen fremtreeder som tilsvarende intakte
kealdre af samme alder.

Ad D. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Ad D. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad D. Forbedringer: Ingen.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

AdE.
Gulvaflgb i brusekabinen mangler krave.

Det kunne ikke konstateres, at gulvaflobet
mangler krave, og at det ikke er godkendt til
vadrum.

Se foto.

Ad E. Konklusion:

Der findes mange forskellige typer gulvafleb
beregnet til vadrum.

Det kraver ekspertviden at afgere, om et givent
gulvaflgb er godkendt til det aktuelle vadrum.




Ad E. Fejl og forsemmelser: Ingen.
Ad E. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad E. Forbedringer: Ingen.

Klagépunkter:

Der kuhne konstateres folgende:

AdF.
Bagfald pa gulv i brusenichen.

Det kunne konstateres, at der var et meget svagt
fald p& gulvet mod gulvaflebet i brusenichen og
et svagt fald mod deren til entreen pa gulv uden
for brusenichen.

Afslutningen mellem klinkegulvet og dertrinet i
deren mellem entre og bad, var dekket af en
aluminiumsskinne.

Efter fjernelse af skinnen, kunne det konstateres,
at dertrinet star pa treegulvet, og at dette steder
direkte op mod klinkegulvet.

Se foto.

Ad F Konklusion:

Da badevarelsets gulv ikke er senket i derhullet
mellem bad og entre, og da faldet pd gulvet i
brusenichen er meget svagt, kombineret med, at
der ikke er udfert forsenket bruseniche, og at der
er bagfald p4 gulvet fra brusenichen mod deren,
er der &benlys risiko for, at gulvet i hele
badeverelset bliver kraftigt vandbelastet med
deraf folgende risiko for vandskader 1 de
tilstodende konstruktioner.

AdF. Fejl og forsgmmelser:

BB burde have konstateret, at badevarelsets gulv
ikke udgjorde et "bassin” og at faldet i
brusenichen var for lille, og givet
gulvkonstruktionen karakteren K3.

Ad F. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Etablering af en opkant omkring brusenichen vil
forhindre, at vandet kan lgbe ud.
Ombkostningerne til etablering af en
klinkebekladt opkant anslas til 4000 kr. incl.
moms.

AdF. Forbedringer:

Ingen.




JI(la/éépubrvli(ter:

Der kunne Konstateres fﬂlgendé:

Ad G.
Vinduerne er monteret forkert.

Det kunne konstateres, at betonsalbznke pd 6
vinduer var stebt op over underkant bundkarm
pa vinduerne, samt at vinduesfalse generelt var
pudset ud til sidekarmene.

Det kunne konstateres, at 2 vinduer 1 tagetagen
ikke opfylder kravet til rednings&bninger.
Abningslysningen pa vinduerne er ca. 42 cm. og
hojden ca. 90 cm. Mindstemélet er 50 cm. og
summen af hajde og bredde skal veere mindst
150 cm.

Se foto.

Ad G. Konklusion:

Som salbankene er udfert pa de 6 vinduer, er
der risiko for, at der kan treenge vand ned mellem
beton og bundkarm med deraf folgende risiko for
fugtskader.

Tilpudsningen af lodrette murfalse ud til
sidekarmene pé vinduerne er normalt
forekommende pa @ldre ejendomme, og det
medforer normalt ingen risiko for skader.
Vinduerne i tagetagen skennes brede nok til, at
de fleste normale mennesker kan anvende dem
som redningsabninger.

Se foto nr.

Ad G. Fejl og forsgmmelser:

Salbenkenes udferelse burde have varet
bemarket og givet karakteren K3.

Mangel pa korrekt redningsdbning i vinduerne i
tagetagen burde have vaeret bemarket og givet
karakteren K1.

Ad G. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til etablering af korrekt fuge
under vinduerne anslas til 6.000 kr. incl. moms.
Udgiften til overskering af midtersprodsen og
montage af beslag pa de 2 vinduer i tagetagen,
séledes at midtersprodserne kan demonteres 1
tilfelde af brand, anslas til 1000 kr. incl. moms.

Ad G. Forbedringer:

Ingen




Klagepunkter:

Der kunne konstateres felgende:

Ad H.
Tagnedlgb i facade mod vej forkert udfort.

Det kunne konstateres, at tagnedlebet gik ned
gennem beleegningen pa gérdspladsen.

Der var ingen tegn pa skade pé tagnedlabet.
Se foto.

Ad H. Konklusion:

Det var ikke muligt at se tagnedlgbets tilslutning
til en eventuel tagbrond.

For at kunne konstatere hvordan tagnedlebet var
afsluttet, skulle belegningen have veret fjernet,
hvilket ikke skal udferes i forbindelse med et
huseftersyn.

Ad H. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.
Huseftersynet omfatter kun en visuel
besigtigelse.

moms:

Ad H. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Der er ingen skade eller tegn pa skade.

Ad H. Forbedringer:

Ingen.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

AdL
Skader pa udvendig trappe.

Der kunne konstateres et mindre hul 1 pudslaget
pé reposen samt lidt hultlydende puds pa
hovedtrappen.

Endvidere mangler der geleender langs
trappelebet.

Se foto.

Ad 1. Konklusion:

Hullet og det hultlydende pudslag pé trappen er
bagatelagtigt.
Gelander pa trappen er et lovkrav.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaderne i og pa pudslaget samt mangel pa
gelender burde have vaeret bemarket og givet
karakteren K1.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter ink].
moms:

Omkostningerne til reparation at pudslaget
anslas til ca. 2000 kr. incl. moms.
Ombkostningerne til etablering af rekveerk anslds
til 2500 kr. incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Reparation af pudslaget anses for en 100 % s




forbedring. Etablering af geleender er
lovliggerelse, og betragtes derfor ikke som en
forbedring.

Klaﬂgepunkter:“

Der kunne konstateres folgende:

AdJ.
Skader pa indvendig keeldertrappe.

Den indvendige keeldertrappe er en stejl gammel
trappe.

Udtrinet er placeret uhensigtsmeessigt
umiddelbart ud for deren fra kakkenet.
Trappens reekveerk sidder i den “forkerte” side.

Ad J. Konklusion:

Der er ingen skade og BR-S stiller ingen krav til
udformning af indvendige trapper.

Ad J. Fejl og forsommelser:

Ingen.
BB har i tilstandsrapporten gjort opmearksom pé,
at trappen er blevet flyttet, og at den er stejl.

Ad J. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Opsetning af ny trappe anslas til 15.000 kr.

Ad J. Forbedringer:

100 %

Klagepunkter:

Der .kunllle konstateres fﬂlgende":

AdK. KK oplyser, at klagen vedrerende dette punkt er
Skader pé tag. trukket tilbage.

thgepunkter:

Der kunne konstateres fﬂlgende:

Ad L.
Manglende binding af tegltaget.

Generelt er tagstensbinderne intakte og 1 rimelig
stand alder taget i betragtning.

Der kunne konstateres enkelte rustne og
manglende bindere.

Se foto.




Ad L. Konklusion:

Binderne er ikke i dérligere stand end
tagstensbindere i tilsvarende huse af samme
alder.

Ad L. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad L. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Eftergielse af binderne anslas til ca. 1000 kr.
incl. moms.

Ad L. Forbedringer:

100 %. Horer til almindelig vedligeholdelse.

Klzigepunfter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad M. Der kunne konstateres store mangder dede fluer
Klyngefluer. i tagrummet.
Se foto.

Ad M. Konklusion:

Fluerne skennes ikke at medfere skader jfv. bilag
10, men udger naturligvis en meget stor gene.

Ad M. Fejl og forsemmelser:

Det er ikke muligt at vurdere, om der har ligget
dede fluer i tagrummet, da BB udforte
huseftersynet den xx.xx.05.

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrapporten,
bilag 4, fra xx.xx.-05

Ad M. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ukendt.

KK oplyser, at der har veeret forsegt sprgjtning,
men at dette ikke hjelper. Eneste udbedring er
ifolge KK, at hele tagetagen udskiftes.

Prisen herfor kan ikke med rimelig sikkerhed
fastsettes uden udarbejdelse af et
renoveringsprojekt.

Ad M . Forbedringer:

100 % hvis der etableres ny tagetage.

Kla;gepliiikt/er: o

Der kunne konstateres folgende:
AdN. Soklen fremtraeder nymalet ovenpd gammel
Skader pé sokkel. puds, uden nevnevardige skader eller tegn pd

skader.




10

Se foto.

Ad N. Konklusion:

Soklen er formentlig blevet sandblast eller
hejtryksspulet inden malingen er péfort.

Ad N. Fejl og forsgsmmelser:

Ingen.

Ad N. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der er ingen skader.

Ad N . Forbedringer:

Ingen.

Der kun‘n(é konstateres fﬂléende:

Klagepun?t“er:
Ad O. Facaderne fremtrader nymalet ovenpd gammel
Skader pé facader. puds med enkelte begyndende afskalninger af

maling.
Se foto.

Ad O. Konklusion:

Facaderne er formentlig blevet sandblast eller
hgjtryksspulet inden malingen er pafort.

Det er ikke muligt at vurdere, om der har varet
begyndende afskalninger enkelte steder pé
facaderne, da BB udfoerte huseftersynet.

Ad O. Fejl og forssmmelser:

Ingen

Ad O. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der er ingen skader.

Ad O Forbedringer:

Ingen.

Klagepunktér:

| Der kunne Konstateres fﬂlgex)lde:‘

AdP.
Bagfald pa kloak.

Kan ikke konstateres efter de besigtigelsesregler,
der gaelder for udferelse af huseftersyn.




I{lagepunktéf: |

~ Skensmandens erklering
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Der kunne konstateres fﬂlgénde:

Ad Q.
Forkerte kloakror 1 kelder.

Det kan konstateres, at faldstammen 1 kelderen
er udfert af kloakrer der er beregnet til
nedgravning.

Se foto.

Ad Q. Konklusion:

Rorene skal udskiftes til godkendte aflgbsrer.

Ad Q. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde have varet bemaerket 1
tilstandsrapporten og benzevnt K1.

Ad Q. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostningerne til udskiftning af rerene, anslés
til 2500 kr. incl. moms.

Ad Q. Forbedringer:

Ingen. Lovliggarelse anses ikke for en
forbedring.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fﬂlgehde:

AdR.
Ulovlige elinstallationer.

KX oplyser, at der i forbindelse med udskiftning
af kekkenelementer blev konstateret en ulovlig
installation i et overskab. Herudover blev der ved
et eftersyn af installationerne i henhold til bilag
14 konstateret flere ulovlige installationer.
Forholdet er udbedret.

Ad R. Konklusion:

De ulovlige installation skennes ikke at have
vearet synlig eller abenlyst ulovlige, da BB
udferte huseftersynet.

Ad R. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Ad R. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ifolge bilag 14 er udbedringsomkostningerne
18.000 kr. incl. moms.

Ad R. Forbedringer:

Ingen, lovliggerelse anses ikke for en forbedring.




