Journalnr: 6148

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: | BB har undladt at kommentere:

Ad 1: forkert udfert reparation af spaer i tagrummet.
Ad 2: Uteethed ved 2 tagheetter til kekken og bad
Ad 3: Overfladerad pa udragende bjselke-ender

Klagers pastand: BB har ikke bemaerket og beskrevet den fejludfarte
reparation i tagkonstruktionen og de revnede taghastter.
Havde vi kendt problemet, ville vi have forhandlet os til
berettiget nedslag i kebsprisen.

Den bygningssagkyndiges | Mener ikke, at en udfaert reparation skal naevnes. Utaethed fra
forklaring: tagheetter var ikke synlige. Mener tagrummet var med noget
indbo, men dog tilgaengeligt.

Der er ikke konstateret nye skader efter reparationen.

Husker ikke, om han har set den tidligere Tilstandsrapport.
Den tidligere bygningssagkyndige (3 ar fer) har heller ingen
bemaerkning til radskade eller reparationen.

Vejret pa Tart, bleest, sol
besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: [ Der kunne konstateres f@lgende:
Ad 1: Reparationi | Huset er "Sikol-typehus” fra 1970 (foto 1+2).
tagrummet: Udhaengsspaer i nordgavl pasat den udvendige traebekleedning (foto 4).

P4 et tidspunkt er speer forstaerket ved paboltning af kraftig laske (foto
6+7+8+9). Til den ene side er 5 —6 stk. tagleegter afskéret og pasat nyt
stykke leegte, som hviler pa spaer (foto 6+7+8).

Langs overside speer,- hvor gavibekleedning og tagplader mgdes, - er
fuget med elastisk produkt (evt. RUFA-kit, som anvendes udvendigt til
tagrygning). Kittet smulder og enkelte steder ses "lys” udefra.

En tagplade mangler gen-iseetning af skrue/skive.

Ventilation i tagrum skannes teoretisk tilstede, men forbedring med
gaviventiler gnskeligt. (Stopning i kip med Rockwool).

Med handen fart over lasker maerkes overside af speer. Her er der
nedbrydning/mgrning og "smuldrende” tree (foto 10). Udvendigt ses —
(svagt) - bolte fart gennem beklaedningen (foto 4).

Ad 1. Konklusion:;

Mulig arsag til radskade i overkant speer og yderste del af lsegter:
Sidste reekke tagplader slutter til vindskede under daekbraedt "i
bolgedalen” (foto 5), d.v.s. nedber ledes ned pa overside speer/leegte-
ender. Korrekt udfert afsluttes "pa toppen” af bglgen séledes, at vand
ikke ledes ned i traevaerk.

P4 et tidspunkt er der udfart sikring af konstruktionen med kraftige
lasker solidt boltet til hhv. spaer og leegter. Man har skannet, at spzer
kan forblive; (evt. ved bortskeering og impreegnering). Herefter har man
sggt at forebygge nedsivning ved taetning med kittet.

Stabiliteten skannes sikret ved reparationen, men forebyggelsen er
uhensigtsmaessig, idet processen vil fortszette, pga. den sarbare og
ustabile kitning.

Konklusion: Stabilitet skannes sikret. Der spores ikke nye skader, men
risiko for fortsat nedsivning langs plader/vindskede.

Situationen d.d. skgnnes ikke aendret siden 01-07-05.

Ad 1. Fejl og
forsammelser:

TR har ikke bemaerkning eller noter til emnet.
Den tydelige reparation giver anledning til at spgrge saelger neermere
(side 10, spm. pkt. 8.7).

Side 3 af 6




Journalnr: 6148

Det forventes ikke, at BB detailundersager tagrummet. Det kan ikke
d.d. afklares, hvorvidt der kunne ses "lys” udefra i skruehuller og langs
gavlkitning. Udvendigt ses fejlkonstruktion ved pladesamling (foto 5).

Nogle bygningssagkyndige vil forholde sig til udfgrte reparationer og
skanne risiko for nye skader; evt. give note til emnet.

Pkt. 8.3 skannes deekkende for utilstraekkelig ventilation.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

A ndring af tagdaekning til sikring mod nedbar skgnnes til kr. 18.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Reparation skgnnes ikke at tilfgre forbedring.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Blev ikke tiltradt af parterne.

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter:

B S il R e S el

Skensmandens erklaring

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.: Aftreekshaetter:

| tagrum er aftraekskanal til kakken isoleret (foto 12). Aftreek til bad
er uisoleret (foto kasseret). Udvendigt ses plastheetter til alle aftreek.
Haetter skannes af nyere dato i forhold til tagdeekningen.

Heetter til kekken og bad er pasmurt taetningsprodukt (foto 15).

| kekken ses ikke tegn pa fugt.

| badeveerelse ses mindre skjold/opfugtning i gipsplader (foto
13+14).

KK oplyser, at det dryppede ned fra emhaetten. | bad dryppede det i
kanten af kanal.

Ad 2. Konklusion:

KK’s temrer oplyser (bilag 2), at der var defekt i svejsning af plast-
materialet. Det er nu teetnet.
Manglende isolering af kanal til bad kan give kondensdryp.

Ad 2. Fejl og
forsgmmelser:

Kan ikke d.d. afggre, om revner i tagheetter var synlige fra stige og.
omfang af skjold i loftet.
TR pkt. 8.4 skannes daekkende for aftraekskanal til bad.

Ad. 2. Overslag over

Udskift af taghaetter skensmaessigt kr. 1.600.-

udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 2. Forbedringer: ingen
Ad 2. Eventuelle ingen

forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Udragende
bjeelke-ender:

KK har afskaret tagremme; malet og pasat alu-kapsel.
Der spores nu ikke tegn pa nedbrydning eller risiko for skader.

Ad 3. Konklusion:

ingen

Ad 3. Fejl og
forsemmelser:

TR pkt. 8.5 neevner nedbrydning i rem-ender mod syd.

Ad. 3. Overslag over |ingen
udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 3. Forbedringer: |ingen
Ad 3. Eventuelle ingen

forligsdroftelser:

Ad 3. Eventuelt:
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