Oversigt over klagepunkter: 1. Buede bundkarme pa vinduer i gstfacade.
2. Revner i sokkel og murveerk ved vestfa-
cade.
3. Revne i sokkel og yderveeg ved keelder-
hals
4. Revne ved indvendigt hjgrne ved keelder-
dar.

5. Revner ved vaegge og lofter i trappened-
gang til keelder.

6. Revne i nabovaeg i skab i soveveerelse.

7. Gulve.

Kiagers pastand: Som angivet i skriveise af xx.xx. 2006 fra

advokat xx.

Klager oplyser, at revner er blevet stgrre si-

den indflytning.

Klagers advokat vil fremsende fotos med

beskrivelse til sagens parter, ankenaevnet

0g syn- og skensmanden.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Som angivet i skrivelse af xx.xx. 2006.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort

@vrige forhold:




Skensmandens erklering

Der kunne konstateres faglgende:

Ad pkt. 1:

Plastvinduer i gstfacade har bue opad midt
pa i bundkarmen, der kunne ikke konstate-
res buer eller seetninger i tilstedende mur-

vaerk.som-evi. kunne vaere arsaa-til vinduer-
Er-som-evi—Kunhe-veere g-th-vin I

Ad pkt. 2:

Ad pkt. 3:

Ad pkt. 4:

Ad pkt. 5:

Ad pkt. 6:

nes deformering. (foto nr. 1).

Ved sokkel ved lyskasse i vestfacade ses
der reparation/forskydning pa ca. 2cm i sok-
kelpuds. Forskydningen vurderes som en
pastabning af sokkelpuds, da der i soklen
umiddeibart under/ved forskydning ikke ses
revne eller forskydning i soklen/kaelderyder-
veeggen. (fotos nr. 2 og 3). Ligeledes kunne
der ses forskel i hgjre og venstre murfals
ved vinduet umiddelbart over forskydningen.
Forskellen i murfalsen pa hgjre og venstre
side af vinduet blev malt til ca. 15mm.
Forskydningerne anses som lgsninger pa
utilsigtede forhold under opfarelsen af
huset.

Ved samme vindue i vestfacaden kunne der
konstateres mindre revne i murveerket for-
oven ved venstre hjgrne. (foto nr. 4).

Ved udvendig keelderhals kunne der konsta-
teres mindre revne i keelderyderveeg og
mgrtelfuge ved hjgrnet mod keelderen. (fotos
nr. 5 og 6).

Indvendig til hgjre for udvendig keelderdar
kunne der konstateres mindre revne samt
mindre afskalninger ved revnen i hjgrne mel-
lem keelderyderveeg og skilleveeg. Iflg.
klager har denne revne beveaeget sig meget
og er blevet starre siden indflytning. (fotos
nr. 7,8 og 9).

| indvendig keeldernedgang kunne der kon-
stateres starre revner i veegge og lofter ved
isger hjorner. (fotos nr. 10, 11 og 12).

| fast hylde- og kleedeskab i soveveerelse
kunne der i vaeg mod nabo konstateres kraf-




Ad pkt. 7:

tig revne samt mindre revner i loftet starten-
de fra hjgrnet i skabet. Skabet var temt og
gjort klar til besigtigelse ved syn- og skans-
mgdet. (fotos nr. 13, 14 og 15).

Stuegulv fijedrer og knirker lidt enkelte ste-
der.

Ad 1. Konklusion:

Fejl og forsgemmelser:

Ad pkt. 1:

Ad pkt. 2:

Ad pkt. 3:

Ad pkt. 4:

Ad pkt. 5:

Ingen — da de konstaterede forhold ved vin-
duet ikke hidrgrer fra de paklagede forhold
og da der ikke ses seetninger/bevaegeiser i
tilstadende murvaerk. Desuden har den byg-
ningssagkyndige under pkt. 4.2 konstateret
at der ses nedbrydning i vindue ved vind-
fang.

Ingen — da der ikke synes at veere tale om
skade eller revne i sokkel og murvaerk. Dog
er der tydelig revne foroven i murveerk til
venstre for vinduet som bgr repareres.

Den byggesagkyndige har i pkt. 3.1 noteret,
at enkelte fuger er stedvist udfaldne.
Forholdet i murvaerket ved vinduet burde ha-
ve veeret noteret i tilstandsrapporten med
K2-bemaerkning.

Den udvendige revne ved hjagrnet i keelder-
hals burde som den fremstar i dag have vae-
ret noteret i tilstandsrapporten med K2-be-
meerkning. Det kan ikke umiddelbart vurde-
res om revnen i hjgrnet har veeret til stede
pa besigtigelsestidspunktet.

Ingen — da den byggesagkyndige har note-
ret revnen i pkt. 2.2 med en K2-bemaerkning
som synes Kkorrekt.

Ingen — da revnerne er noteret i tilstandsrap-
porten under dels pkt. 2.2 og 5.1 med K2-
bemeerkninger. Det vurderes, at der er tale
om zeldre saetningsrevner, som antages at
veere stabiliseret, uden risiko for andre byg-
ningsdele. Dette understgttes desuden af




Ad pkt. 6:

Ad pkt. 7:

konklusionen i Geoteknisk rapport.

Ingen — da de pageeldende kraftige revner i
det faste skab i sovevaerelse ikke vurderes
at have veere tilgeengelige for den bygge-
sagkyndige uden at skabet blev tamt.

Ingen — da mindre hgjdeforskelle, som der
er tale om her, anses for normale og ikke
umiddelbart konstaterbare ved en visuel be- |

sigtigelse. Det kunne konstateres, at stue-
gulvet fjedrer og knirker lidt. Den byggesag-
kyndige har i punkt 6.1 konstateret, at gul-
vet knirker stedvist.

Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Ad pkt. 2 og 3: Udbedring af revner foroven i murvaerk ved
vindue i vestfacade og i hjgrne ved keelder-
hals anslas til kr. 1.500,00.

Forbedringer:

Ad pkt. 2 og 3: Ingen

Eventuelle forligsdroftelser: Ingen

Ad1. Eventuelt




