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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: | Uteet tag over badevaerelse og gang péa 1. sal. Meget utaet
i forbindelse med regnvejr.

Klagers pastand: DKK 87.500

Den bygningssagkyndiges | Se korrespondancen fra BB til KK.
forklaring:

Vejret pa besigtigelsestids- | Tart, sol ca. 26°C
punktet:

@vrige forhold: Forholdene er anmeldt til ejerskifteforsikringsselskabet

Forhold naevnt i bilag 1 vedrgrende vinduer og dgre er, ef-
ter aftale med KK, ikke medtaget i syns- og skensforretnin-
gen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: ] Der kunne konstateres folgende:
Ad 1: Ved besigtigelsen kunne konstateres:
1. Uteet tag over bade-

veerelse og gang pa 1.
sal. Meget uteet i for-
bindelse med regn-
vejr.

Tagkonstruktionen er opbygget som synlige bjeelkespaer
med tagpap/tjserepap pa tagbraedder. Oprindeligt har der
veeret greestgrv udvendigt, men dette har veeret fiernet i en
del ar. Den oprindeligt synlige underside af tagbreedderne
er beklaedt med ubehandlede profilbraedder eller malerbe-
handlet finerplader. Konstruktionen er uisoleret.

Ved besigtigelsen var en mindre del af profilbreedderne og
finerpladerne fiernet, saledes at undersiden af tagbreedder-
ne kunne besigtiges.

Pa undersiden af tagbreedderne kunne her konstateres
kraftig veekst af skimmelsvamp, samt flere steder med
blgdt/raddent tree. Fugt maling med indstiksfoeler viste flere
steder en fugtprocent over 25.

KK forklarede at der havde veeret fugtskjolder pa en del af
de fjernede profilbraedder, der nu var smidt ud. Mindre
fugtskjolder kunne konstateres pa de tilbagevaerende pro-
filboreedder.

Udvendigt kunne ses en meget arret og nedslidt tag-
pap/tjserepap. Over det besigtigede sted kunne ses tydeli-
ge revner i pappen, samt forsgg pa at reparere og taetne
denne.

Ad 1.

Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser om at tagpapdaekningen pa ho-
vedhuset er naer udtjent (K3). Note: Seelger har oplyst, at
taget har veeret uteet samt at det er midlertidigt repareret.
En fornyelse af tagpapdaekningen ma paregnes udfert sna-
rest.

Det er skensmandens vurdering at skadesbeskrivelsen,
noten og karakteren er korrekt beskrevet for den udvendige
besigtigelse af tagkonstruktionen.

Det er skansmandens vurdering at skimmelsvampevaek-
sten pa undersiden af tagbreedderne og radskaderne er et
skjult forhold som den bygningssagkyndige ikke kunne
konstatere uden destruktive indgreb.

Eventuelle synlige fugtaftegninger pa profilbraedderne vur-
deres at veere deekket/forklaret af de oplysninger, der er
givet i noten til registreringen.




Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at der, pa baggrund af de oplyste forudszet-
ninger, ikke er begaet en fejl.

Ad 1. Overslag over udbed- |Ingen
ringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer: Ingen
Ad 1. Eventuelle forligsdraf- | Ingen

telser:

Ad 1. Eventuelt




