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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Uteetheder ved sydvendt tagvindue

2. Fejludfert fuge og inddaekning samt
revner i inddeekning ved nordvendte
vinduer

Klagers pastand:

Forholdene burde have vaeret beskrevet i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der var pa besigtigelsestidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten ikke
synlige tegn pa utaetheder.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, tort, ca. 20° C.

@vrige forhold:

Da ejerskifteforsikringen har erkendt ska-
den som deekningsberettiget, stilles der
alene krav om daekning af selvrisiko pa
kr. 30.000,00
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Uteetheder ved sydvendt tagvindue

Under sydvendt tagvindue kan der konstate-
res fugtskjolder pa veegbeklaedningen, lige-
som der ses vandskader pa gulvet.

Pa den underliggende vaeg og facademuren
udvendig ses der kraftig opfugtning af mur-
veerket.

- se foto 0005, 0008, 0009 og 0021 -

Ad 1. Konklusion:

Inddaekningen ved kvistvinduet er fejludfert,
idet tagstenene ligger for langt op mod un-

derkant vindue, hvorved der opstar en smal
vandrende i blyinddaekningen, som ikke er i
stand til at aflede regnvandet fuldt ud, hvor-
ved det lgber bag om inddaekningen og sa-
ledes opfugter den underliggende konstruk-
tion med rad og svampeskader til felge.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet med den fejludferte inddaekning
kan umiddelbart konstateres ved at dbne
vinduet, og forholdet burde have veeret be-
skrevet i tilstandsrapporten som en K3 ska-
de uagtet, om der har veeret synlige fugt-
skjolder pa tree- og murvaerk.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Der er i sagen fremlagt tilbud
pa kr. 43.750,00 fra

XX

Hertil skal laegges malerar-
bejde af loft og veeg

kr. 11.250,00

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Den bygningssagkyndige @nsker ikke at
indga i forlig, men vil have Ankensevnets
tilkkendegivelse.

Ad 1. Eventuelt
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Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Fejludfert fuge og inddaekning samt
revner i inddeekning ved nordvendte
vinduer

Ved nordvendte vinduer ses der revner i
inddaekningen, som klager har udbedret
med siliconemasse under vinduerne, lige-
som der mellem vinduer og inddaekning er
en fejludfart fuge, som tillige slipper flere
steder.

Der ses imidlertid ikke vandindtraengning i
huset.

- se foto 0010, 0013 og 0015 -

Ad 2. Konklusion:

Fugen mellem vinduer og inddaekning burde
veere udfgrt tilbagetrukken for vinduesbund-
karmen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet kan umiddelbart iagttages ved at
abne vinduet.

Det skennes endvidere, at revner i inddeek-
ningen har veeret til stede pa tidspunktet for
udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Reparation af inddeekninger
ved sammenlodning samt
udskeering af fuge og ileeg-
ning af ny fuge kr. 4.375,00

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad. Eventuelt




