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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Bygning 1 — Bolig med keelder

1.

Fundamenter / Sokler:

- Lyskasser ikke bundet i fundament,
revne

- Veesentlig szetning i fliser ved hoved-
der - tagnedigb

Keelder / krybekeelder / terreendeek:

- Veesentlig ujeevnt gulv

- Vandindtraengning alene ved tagned-
lob pa nordside

- Vandgennemtraengning fra badevae-
relsesaflgb

- Manglende ventilation i vaskerum
samt stort rum

- Rad i dgrrammer til udvendig keelder-
der

- Manglende understgtning af bund-
stykker i dgre, mgl. dgr til vaskerum

Yderveegge:

- En del huller i fugemartel

- Manglende afrensning af tredjedel af
nordvaeg mod vej

- Mangler udluftningskanaler i alle
opholdsrum

Vinduer og dgre:

- Skydehaevedgre i stue monteret
forkert

- Heevedeor i gang kan kun abnes ca.
50° pga overdaekket terrasse

- Hoveddgr har slaet sig med ca. 2 cm
mere lysning gverst

- Manglende opklodsning af bundstyk-
ker, soveveerelsesdgr med niveaufor-
skel pa ca. 1 cm, generelt skaevheder
ved dgre og karm sa de ikke kan ju-
steres

- Vindue i keelder samt veerelse kan ikke
lukkes helt (handtag lodret)

- Karm i kgkkenvindue skaev, med ca. 1
cm lysning nederst

- Overkant af vindue udvendigt i sove-
veerelse ikke daekket af rem, ca. 3 cm
fri, vindue er skiftet som det eneste




- Alvorlige kondensproblemer i faste
vinduer i stue (skimmel?)

Lofter / Etageadskillelser:

- Fugtskjolder i gang / stue / kokken
(fortsat vandgennemtreengning)

- Loft i stue nedbgjet efter vandgennem-
treengning

- Manglende afdeekning mod loft i skab
i badeveerelse (fri luft gennemgang)

Gulvkonstruktion:

- Veesentlig ujeevn, kakkendar til stue,
op mod veegge

Trapper:

- Lagse trin

Tagkonstruktion og belaegning:

- Rygning lagt i cementblanding direkte
pa leegter

- Mindst fire tagsten er kneekket lodret
i fuld leengde

- Op til 1 cm lysning i sammenlaeg pa
tagsten, skumnylonlister haenger del-
vist ind

- Manglende opretning/understgtning af
tagsten efter udskridning af tagsam-
menskaering

- Mangler bindere, anvendt ca. 25 % af
anbefalet

- Noget mos pa nordside

- Skotrender udskiftet, men martel-
masse faldet ud

- Mangler afslutning ved aftreek fra kak-
ken (lsegter m.v. radne)

- Mangler aftreek fra keeldertoilet (aben
ved loft)

- Remender under radangreb, vestside
sa kraftigt at gavispeer er sunket ca.
2cm

- Gavlbeklaedning pa gstside under
kraftig nedbrydning

- Tagnedlgb ved hoveddgr utzet, bl.a.
pa grund af udskridning af tagsam-
menskaering

- Aflab pa nordside mangelfuld, vandet
gar direkte i keelderfundament

- Leegter radne ved tagsammenskeering
og gennemfgring af aftreek fra kekken

- Kraftig rustdannelse i sgm ved rygning




- Mangler skumnylonlister de steder der
er undersagt

- Mangler ventilationsabning ved ud-
haeng

- Kraftig méaraktivitet i isolering

- Isoleringsmateriale faldet sammen
flere steder efter vandpavirkning

- Plastic, cement fra rygning samt de-
fekte tagsten er fjernet fra isolering

- Mangler flere steder overlab samt
krollet ved indvendige mure

- Manglede fuldsteendigt, er etableret

- Lebesod i keelder

-19. - Vadrum:

- Ujeevnt gulv

- Fugtgennemtraengning i mur ved
bruser til bagveeg og sideveeg

- Gulvaflgb fra bruser sker til aflgb
under vask

10. VVS-installationer:

- Uteet samling ved kgkkenvask sa
bordplade nedbrudt (opbrudt)

- Utaet samling i vandfremlgb til bade-
kar i keelder

- Termostat pa 3 ud af 14 radiatorer, er
rettet

- To radiatorer fiernet

- Uteet rarfremfaring under stue (taber
vand, bestilt afpravning)

- Mangelfuld radiatorplacering / dimen-
sionering i stue

Bygning 2 — Garage / Veerksted

11. Yder- og inderveegge:
- Mangler udluftningskanaler

12. Tagkonstruktion og belaegning:

- Rygning oplagt i cementblanding

- Tagsten fleekket

- Stormskade pga. manglende bindere
(reekke 2 — 4 fra vest)

- Vindskeev sa tagsten er trukket skaeve

- Vindskeder mod vest sa nedbrudt, at
et stykke er faldet ud / mar angreb?

- Vindskeev — vindafstivning med leegter
er ikke forbedret

- Forankring er ukendt, men remunder-
stgtning mod @st har stormskader




- Mangler skumnylonlister alle under-
segte steder

Ingen ventilationsabninger
Marangreb i isolering

- Isolering med 10 cm i ruller der ikke
fylder mellemrum ud mellem speer
Mangler gangbro, er etableret

13. VVS-installationer:
- To radiatorer installeret

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

- {Yderligere mener klager, at der mangler

angivelse af flere forhold i rapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de skader og
mangler der enten er fejlagtigt angivet eller
ikke er omtalt i rapporten, burde deekkes af
den indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Generelt:

Den bygningssagkyndige oplyser, at han
kan huske ejendommen fra udferelse af
tilstandsrapporten, men at han ikke synes at
der var noget seerligt at bemaerke ud over
de angivelser der er anfgrt i rapporten.

Den bygningssagkyndige anforer, at szelger
ikke oplyste noget om vandindtraengen
gennem taget hvilket fremgar af saelgerop-
lysninger.

Den bygningssagkyndige oplyser videre, at
han er overbevist om, at taget pa bygning B
ikke fremstod skaevt pa tidspunktet for udfe-
relse af tilstandsrapporten.

Ad pkt. 1 — Fundamenter / sokler:

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Revner i sokkelpuds ved udv. dare.
Karakter K1.

Revner i sokkel mod nord og syd.




Karakter K2.
Pkt. 1.4: Udvendige lyskasser

Lyskasser revnet fra huset.
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Kalder / krybekalder / ter-
rendeek:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
gulvene fremstar ujaevne, og at der heller
ikke ved besigtigelsen var synlige tegn pa
vandindtraengen i keelderen, hverken gen-
nem keeldervaegge eller gennem loft.

- | Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
de avrige klagepunkter.

Ad pkt. 3 — Ydervaegge:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdet om huller i fugerne, men
har ikke bemaerket noget specielt til, at fa-
cademuren skulle traenge til afrensning.
Han mener heller ikke, at der var krav om
udluftningsventiler i alle rum pa tidspunktet
for opfarelse af ejendommen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 neevnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavile

Flere studsfuger i murveerk defekte, jeevnt
fordelt over husets facader.

Karakter K2.

Note: Giver anledning til vandindtraengning
med frostskader til fglge.

Revne i facademurvaerk mod vest (syd for
keeldervindue).
Karakter K2.

Ad pkt. 4 — Vinduer og dore:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
skydedgren er monteret forkert, men at det
var en normal lgsning for tiden.

Han har ikke bemaerket, at haevedgren ikke
kan abnes helt og ej heller, at indgangdaren
skulle veere skeev, og at der skulle mangle
opklodsning af dartrin.

Den bygningssagkyndige mener ikke, at der




var problemer med at vinduer i kaelderen
ikke kunne lukkes helt, og heller ikke at der
skulle veere problemer med kondens pa
vinduer.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 naevnt
felgende:

Pkt. 4.3: Fuger

Megrtelfuger om vinduer og udv. dgre enkelte
steder defekte.
Karakter K1.

Ad pkt. 5 — Lofter / etageadskillelser:
Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdet under pkt. 8.1 i tilstands-
rapporten.

Ad pkt. 6 — Gulvkonstruktion:
Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
ujeevne gulve i stuen.

Ad pkt. 7 — Trapper:
Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
Izse trin pa trappen til keelder.

Ad pkt. 8 — Tagkonstruktion og belaeg-
ning:

Den bygningssagkyndige mener, at flere af
de nezevnte klager er naevnt i tilstandsrappor-
ten, og at andre efter hans mening ikke hen-
hagrer under en besigtigelse under husefter-
synsloven.

Herudover oplyses, at han ikke havde be-
meerket noget om utilstraekkelig ventilation
af tagrummet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2003 pa side 7 neevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Teglsten mangler fugestrimler i flere sam-
linger.

Karakter K2.

Note: Kan give utaette samlinger.

Rygningsmartel revnet og defekt.




Karakter K2.
Pkt. 8.5: Udv. treeveerk v. tag

Gavlbeklaedning pa gavl mod gst er aben fer
og not samt nedbrudt i traeet.
Karakter K2.

Underbekleedning i udhaeng mod nord be-
gyndende nedbrydning.
Karakter K2.

Remender nedbrudt i treeet.
Karakter K3.
' Note: Ubeskyttet endetree.

Vindskeder mod syd nedbrudt.
Karakter K3.

Ad pkt. 9 — Vadrum:
Den bygningssagkyndige har ingen be-
maerkninger ud over de i rapporten angivne.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 neevnt
falgende:

Pkt. 9.1: Gulvkonstruktion/-belaegning

Darlig vedheeftning af klinker foran bruse-
plads (skrukke).
Karakter K2.

Pkt. 9.3: Fuger

Fuge om badekar defekt.
Karakter K1.
Note: Anbefales elastisk fuge.

Ad pkt. 10 — VVS-installationer:

Den bygningssagkyndige har ingen be-
meerkninger udover, at szelger har oplyst, at
der ikke fyldes vand pa anleegget mere end
1 gang om aret.

Ad pkt. 11 — Udluftningskanaler (Gara-
ge/Veerksted):

Den bygningssagkyndige mener ikke, at der
er krav om ventiler i ydervaegge pa tidspunk-
tet for opfarelse af garagebygningen.




Ad pkt. 12 — Tagkonstruktion og belaeg-
ning (Garage/Vaerksted):

Den bygningssagkyndige mener, at han har
naevnt flere af klagepunkterne i rapporten,
og at han ikke mener, at skeevheden i taget
havde veeret til stede pa tidspunktet for
udferelse af tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2003 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelsegning/rygning

Rygningsmartel revnet og defekt.
Karakter K2.

Pkt. 8.5: Udv. treeveerk v. tag

Vindskede mod vest nedbrudt.
Karakter K3.

Ad pkt. 13 — VVS-installationer (Gara-
ge/Vaerksted):

Den bygningssagkyndige har ingen be-
maerkninger til klagepunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 1972.
Ejendommen er opfart med facader i gule
mursten og traebekleedninger i gavltrekanter.

Tagkonstruktionen er udfert med gitterspaer
og med K21 falstagsten med skumstrimler.

Der er tilhgrende garage der ligeledes er
udfgrt med gitterspaer og med K21 falstag-
sten.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 3 gange for ka-
bet.

Under de 2 fgrste besigtigelser var ejen-
domsmaegleren til stede.

Under den tredje besigtigelse var kaber




alene pa gennemsyn.

Ejendommen kabes den xx.xx.2004 og
overtages den xx.xx.2004.

Klager oplyser, at de havde faet lov til at
flytte indbo ind i keelderen fgr overtagelses-
dagen.

Klager forklarer:

Klager far efter indflytning i xx méaned 2004
udarbejdet en energimeerkning pa ejen-
dommen, og det er i forbindelse hermed, at
han bliver gjort opmaerksom pa flere af kla-
gepunkterne.

- | Klager far foretaget en gennemgang af
ejendommen af en ingenigr og en temrer-
mester i xx.xx. maned 2004. Denne gen-
nemgang resulterer i udarbejdelse af listen
med klagepunkterne.

Klager oplyser videre, at han ikke mener der
er udfert korrekt kloaksystem pa ejendom-
men.

Klager kontakter herefter ejerskifteforsik-
ringsselskabet der afviser klagepunkterne.
Sagen ligger stille en periode indtil der igen
kan konstateres vandindtreengen gennem
loftet i kekken og stue.

Klager kontakter herefter Ankenaevnet for
Huseftersyn.

Klager har endvidere bedt ejerskifteforsik-
ringsselskabet om at tage sagen op endnu
engang, hvilket resulterer i endnu et afslag
pa klagepunkterne.

Man henviser f.eks. skaden pa garagetaget
til husforsikringen, idet man mener, at det er
en stormskade der har veeret til stede ved
overtagelsen.

Klager forklarer under gennemgangen, at
man havde forespurgt ejendomsmaegleren
forud for kebet om denne skaevhed i taget.




Skonsmandens erklaering

|

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Fundamenter / sokler

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ses revne langs med lyskas-
- sernes vanger og ind mod keeldervaeg.

2. Der kunne ses seetninger i flisebelsegnin-
ger ved siden af hoveddgren og tagned-
labet mod ost.

Ad 1. Konklusion:

Skonsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden vurderer, at forholdet
naevnt ovenfor under pkt. 1 er naevnt kor-
rekt i tilstandsrapporten.

2. Skensmanden mener ikke, at udvendige
flisebeleegninger og terraen henhgrer un-
der en besigtigelse i forbindelse med ud-
arbejdelse af en tilstandsrapport.
Skensmanden kan i gvrigt heller ikke
afgare hvorvidt der var seetninger i be-
laegningen pa tidspunktet for udfgres af
rapporten.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revnerne ved lyskasserne.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:




Kr. 3.750,00 incl. moms

Skgnsmanden gar opmaerksom pa, at rev-
nedannelserne vil genopsta over tid.

Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden vurderer, at hele udgiften kan
henfgres til normal vedligeholdelse.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da raekken af klagepunkter er af stgrre om-
fang veelger klager og den bygningssagkyn-
dige at afvente Ankenaevnets afggrelse.

- |'Som felge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Keelder / krybekaelder / terreendsek

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres nedbrydning
nederst i darkarme pa keelderdar.

Indvendig besigtigelse:

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
noget usaedvanligt vedr. ujeevnheder pa
keeldergulvene.

Skensmanden kunne med vaterpas
konstatere fald pa gulvet i vaskerummet
mod gulvaflgbet.

3 Skensmanden kunne konstatere, at der
var fugtaftegninger pa keelderyderveeg
under trappen til keelderen samt pa veeg
ved repose.

Yderligere kunne ses fugtaftegninger pa
keeldervaegge i keelderrum mod vest.

4. Skegnsmanden kunne se fugtskjolder pa
loft under badeveerelse.

5. Skensmanden kunne ikke se nogen
ventil i yderveeg i vaskerum, men der var




oplukkeligt vindue.

6. Skensmanden kunne maerke en mindre
eftergivelighed ved at treede pa de enkel-
te dortrin.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at nedbrydnin-
gen nederst i dgrkarme pa keelderdgren
var til stede pa tidspunktet for udfgrelse
af tilstandsrapporten.

2. Skensmanden mener ikke, at gulvenes
overflader afviger fra sammenlignelige
gulve i andre ejendomme.

3. Klager oplyser, at fugtaftegningerne pa
kaeldervaeggene ikke var til stede ved
overtagelsen, men at disse opstod efter
tid.

Som falge heraf mener skansmanden at
der er stor sandsynlighed for, at fugtaf-
tegningerne ikke har veeret til stede un-
der den bygningssagkyndiges besigtigel-
se.

Skensmanden vil ikke undlade at tilfgje,
at ejendommens keelder ikke er anvende-
lig til beboelse, idet den ikke opfylder
kravene hertil.

4. Klager oplyser, at badeveaerelset er blevet
renoveret efter overtagelsen i forbindelse
med en rgrskade, hvorfor dette punkt ud-
gar som klagepunkt.

5. Skegnsmanden vurderer, at det pa tids-
punktet for opfarelse af ejendommen var
normalt at udfgre udluftningsventil til det
fri fra et vaskerum.

6. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
er tilstraekkeligt til gene til, at det skal an-
gives i en tilstandsrapport.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
burde have bemeerket fglgende af oven-




naevnte punkter i tilstandsrapporten:

1. Nedbrydningen nederst i dgrkarme pa
keelderdaren.

5. Udluftningsventil til vaskerum.
Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ogsa, at den bygningssagkyn-
dige ikke har haft mulighed for, eller burde
have bemeerket falgende af ovennaevnte
punkter i tilstandsrapporten:

2. Evt. skaevheder i gulve.

3. Fugtaftegninger pa keeldervaegge.

4. Fugtaftegninger pa loft.
Punktet er udgaet.

6. Eftergivelige dartrin.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.
Punkterne refererer til ovenneaevnte.

1. Reparation af dgrkarme.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Skgnsmanden angiver ingen udbedringsud-
gift for pkt. 2 + 4 + 6.

3. Fugtaftegninger pa keelderveegge.
Skensmanden vurderer, at fugtaftegnin-
gerne pa keelderydervaeggende sandsyn-
ligvis kan henfares til tilstoppede tagned-
labsbrgnde og tilstoppede kloaklednin-
ger, idet der preecist udenfor er placeret
tagbrgnde.

Ske@nsmanden vurderer derfor, at kloak-
systemet skal gennemspules og tag-
brgnde renses.

Yderligere skal vaeggene herefter repare-
res med malerbehandling.




Ske@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 6.500,00 incl. moms

Skensmanden kan ikke vurdere, hvorvidt
brandene eller kloaksystemet er intakt.

5. Udluftningsventil til vaskerum.
Udskiftning af rude med indbygget ventil.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i

ejendommens alder, at der kan fastszettes

folgende forbedringsudagifter:

1. Reparation af dgrkarme.

Forbedringsudgiften skannes at udgare:
Kr. 1.500,00 incl. moms

3. Fugtaftegninger pa keeldervaegge.

Forbedringsudgiften og vedligeholdelsesud-
gift skennes at udggre:

Kr. 5.200,00 incl. moms
5. Udluftningsventil til vaskerum.
Forbedringsudgiften skannes at udggre:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da raekken af klagepunkter er af starre
omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgorelse.
Som fglge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 3. Yderveegge

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Skgnsmanden kunne se mindre huller i
fugerne spredt ud over alle facader.

2. Skgnsmanden kunne ikke se, at en del af
facaden mod nord manglede afrensning.

Indvendig besigtigelse:
1. Skgnsmanden kunne konstatere, at der

ikke var udfgrt udluftningsventiler i yder-
vaegge eller i vinduerne i beboelsesrum.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet er
naevnt i tilstandsrapporten med karakte-
ren K2.

2. Skgnsmanden vurderer ikke, at nordfaca-
dens udseende afviger fra det generelle
indtryk.

3. Skensmanden mener ikke, at der var
krav om etablering af ventiler i opholds-
rum pa tidspunktet for opfarelse af ejen-
dommen.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af fuger generelt pa alle faca-
der pa bygning A.

Skeonsmanden mener, at nzevnte arbejder
kan udfares for:




Kr. 9.500,00 incl. moms

Som fglge af ovennaevnte angives ingen
udbedringsomkostninger for pkt. 2.

3. Isaetning af ventiler til beboelsesrum incl.
efterreparationer.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 18.750,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder, at der kan fastsaettes
folgende forbedringsudgifter:

1. Reparation af fuger generelt pa alle faca-
der pa bygning A.

Forbedringsudgiften og vedligeholdesesud-
giften skennes at udgare:

Kr. 9.500,00 incl. moms

3. Isaetning af ventiler til beboelsesrum incl.
efterreparationer.

Forbedringsudgiften og vedligeholdelsesud-
gift skennes at udgore:

Kr. 18.750,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Da reekken af klagepunkter er af starre
omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankeneevnets afggrelse.
Som fglge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Vinduer og dare

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:




. Skydeheevedgren til stuen var den oprin-

delige fra opfarelsen, og denne var mon-
teret med glaslisten indvendigt.

Heevedgren til mellemgang gar pa speer
til den overdasekkede terrasse.

Der kunne ses skaevhed i fordaren.

Der er monteret nyere vindue til sovevee-
relse med bredere karm.

Indvendig besigtigelse:

5. Der kunne maerkes mindre eftergivelig-

hed af dartrin ved at treede pa dem, og
daeren til soveveerelset havde en afstand
fra underside af darblad til dartrin, sale-
des at denne ikke sluttede teet.

Greb pa vinduer til keelderrum mod vest
kan ikke lukkes ned til vandret position.

Der kunne ses mindre skaevhed i karmen
til kekkenvindue.

Pa tidspunktet for udferelse af synsfor-
retning kunne ikke ses kondens pa om-
talte vinduer.

Ad 4. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1.

Skgnsmanden vurderer, at det var nor-
malt for tiden at montere skydedaren pa
denne made.

Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige skal udfere en stikprgvevis
gennemgang af ejendommen i forbindel-
se med udferelse af tilstandsrapporten,
og det vil derfor vaere muligt ikke at op-
dage dette forhold.

Skgnsmanden vurderer, at der efter tid vil
opsta skeevheder i savel vinduer som dg-
re som under normale omsteendigheder
vil blive rettet under ejendommens vedli-
geholdelse.




4. Da vinduet til sovevaerelset har en brede-
re karm end de oprindelige vinduer og
dgre, vil vinduet safremt man under ud-
skiftning bevarer samme lysning komme
leengere frem i facaden. Herved opstéar
den mindre afstand fra facaden og ind til
vinduet.

5. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
er tilstreekkeligt til gene til, at det skal an-
gives i en tilstandsrapport.

6. Skensmanden vurderer, at forholdet har
veeret til stede pa tidspunktet for udfgrel-
se af tilstandsrapporten.

7. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige skal udfgre en stikpravevis
gennemgang af ejendommen i forbindel-
se med udfarelse af tilstandsrapporten,
og det vil derfor veere muligt ikke at op-
dage denne mindre skaevhed.

8. Skensmanden vurderer, at det er sand-
synligt at der ikke var kondensansamlin-
ger til stede i vinduerne pa tidspunktet for
udfarelse af tilstandsrapporten.
Skensmanden vil ogsa gere opmaerksom
pa, at det med de naesten taetsluttende
gardiner der haenger ned foran disse vin-
duer, vil det vaere vanskeligt at etablere
en naturlig ventilation saledes at evt. fugt
kan bortledes.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte alene, at den bygningssagkyn-
dige burde have bemeerket forholdet i pkt. 6
- at lukkebeslagene pa de 2 keeldervinduer
var defekte.

Skensmanden vurderer ligeledes, at den
bygningssagkyndige ikke har begaet fejl
eller forsemmelser pa gvrige punkter.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ska@nsmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Skydehaevedgren til stuen:




Montering af nye teetningsband og top-
forsejling af taetningsband.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

2. Heevedgaren til mellemgang:
Udfarelse af udvekslinger i spaer.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

3. Skeevhed i fordaren.
Justering — evt. ny beslaning af haengs-
ler.
Montering af teetningslister.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 3.500,00 incl. moms

Skgnsmanden angiver ingen udbedringsud-
gifter for pkt. 4 og 5.

6. Greb pa keeldervinduer.
Montering af nye beslag.
Justering af vinduer.

Skegnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

7. Skeaevhed i kekkenvindue
Justering af vindue.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Skgnsmanden angiver ingen udbedringsud-
gifter for pkt. 8.

Ad 4. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i




ejendommens alder, at der kan fastsaettes
folgende forbedringsudgifter:

1. Skydeheaevedgren til stuen:

Forbedringsudgiften og vedligeholdesesud-
giften skannes at udggre:

Kr. 2.000,00 incl. moms
2. Heevedaren til mellemgang:

Skgnsmanden vurderer ikke, at der kan

beregnes forbedringsudgift af denne udgift.

Kr. 2.500,00 incl. moms
3. Skaevhed i fordaren.

Forbedringsudgiften og vedligeholdesesud-
giften sk@nnes at udggre:

Kr. 2.800,00 incl. moms
6. Greb pa keeldervinduer.

Forbedringsudgiften og vedligeholdesesud-
giften skonnes at udggare:

Kr. 1.600,00 incl. moms
7. Skaevhed i kekkenvindue

Forbedringsudgiften og vedligeholdesesud-
giften skonnes at udgare:

Kr. 800,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da raekken af klagepunkter er af starre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankeneevnets afggarelse.
Som faglge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Lofter / etageadskillelser

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:




Indvendig besigtigelse:
Ska@nsmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ses fugtaftegninger pa loft i
kaokken.

2. Der kunne ses fugtaftegninger pa loft i
gang.

3. Der kunne ses fugtaftegninger pa loft i
stue.
Der kunne ses nedbgjning af en del af
loftet i stuen langs med skydedgrspartiet.

4. Der kunne ikke ses manglende afdaek-
ning mod loft i badeveerelse, idet dette
forhold er udbedret under renovering af
badeveerelse.

| Ad 5. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at fugtaftegnin-
gerne var til stede pa tidspunktet i forbin-
delse med udfarelse af tilstandsrappor-
ten.

2. Skensmanden vurderer ogsa, at fugtaf-
tegningerne er tiltaget og blevet stgrre
med tiden.

3. Skensmanden vurderer ogsa, at nedbgj-
ningen eller deformationen af loftet i stu-
en ikke har veeret til stede pa tidspunktet
for udferelse af tilstandsrapporten.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at fugtaftegningerne burde
have veeret neevnt i tilstandsrapporten med
karakteren K1.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Da loftet i kekken og stue bestar af panel-
plader, mener skensmanden ikke, at disse
lofter kan repareres eller erstattes.




Der er derfor regnet med udskiftning af
disse lofter.

Loftet i gangen er udfert af profilbraedder,
hvorfor disse kan afslibes og repareres.

1. Demontering og udskiftning af lofter i
kakken og stue.

2. Reparation af lofter i gang.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder

kan udfgres for:

Kr. 29.000,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Skensmanden skgnner med baggrund i de
anvendte materialer og deres alder, at der
kan beregnes 80% i forbedringsudgift af
omkostningerne til udskiftning af lofter i stue
og kakken, og 25% af udgiften til reparation
af loft i gang.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 21.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser

Da raekken af klagepunkter er af stgrre
omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgerelse.
Som felge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Gulvkonstruktion

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fgigende:

1. Der kunne ses ujeevnhed i gulvet ved dor
fra kakken til stue.

Darbladet gik pa teeppet ved abning af
daren.




2. Der kunne meerkes mindre ujeevnheder i
gvrigt gulv i stue.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden vurderer, at der kan fore-
komme mindre ujeevnheder i betongulve
under taepper.

2. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige skal udfgre en stikpravevis
- -gennemgang af ejendommen i forbindel-
se med udfgrelse af tilstandsrapporten,
hvorfor skaevheden i gulvet ved dgren ik-
ke ngdvendigvis vil blive konstateret.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forssmmelser i forbin-
delse med dette pkt.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da skegnsmanden vurderer, at de paviste
ujeevnheder er normalt forekommende angi-
ves kun omkostninger i forbindelse med
skaevheden ved dgren.

1. Afslibning af betonoverfladen

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.500,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skgnsmanden mener ikke, der kan bereg-
nes forbedringsudgift af denne omkostning.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Da reekken af klagepunkter er af starre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgorelse.
Som felge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 7. Trapper

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Sk@nsmanden kunne konstatere, at 1 trin
var en smule Ilgst.

Ad 7. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
trinnet har veeret Igst pa tidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 7. Fejl og forsgsmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsgsmmelser i forbin-
delse med dette pkt.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Fastgerelse af trin.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 300,00 incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Sk@nsmanden mener, at udgiften kan hen-
fares til normal vedligeholdelse.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Da reekken af klagepunkter er af storre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankeneaevnets afgerelse.
Som felge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 8. Tagkonstruktion og beleegning

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1.

2.

Der kunne ses revnet rygningsmartel.

Der kunne ses, at der var repareret
rygningsmaertel ved tagsammenskeaering.

Der kunne ses, at tagstenene ikke ligger
helt tzet sammen i falsene.

Der kunne ses mindre mosdannelse pa
nordtagfiaden.

Der kunne konstateres nedbrydning i
remender.

Der kunne ses opfleekning i 1 stk. braet i
gavibeklaedning mod @st.

Der kunne ses mellemrum mellem gavl
bekleedningsbraedderne.

Der kunne ikke konstateres nedbrydning.

Der kunne ses uteethed i tagrende ved
samling.

Der kunne ikke ved en visuel kontrol
afgares hvorvidt det udvendige
kloaksystem forlgber.

Der kunne ses, at udhaengsbraedderne
var tilskaret teet til stern og husets
facade.

Indvendig besigtigelse i tagrum:

10

11.

12.

. Der kunne ses enkelte revnede

tagsten.

Der kunne ses dagslys flere steder
mellem de enkelte tagsten og ved
skotrende.

Der kunne enkelte steder ses
skumstrimler haengende ned fra
undersiden af tagsten.




13.

14.

15.

116.

17.

18.

19

Der kunne ses, at aftreeksror fra toilet
kun var fart op til isolering.

Der kunne ses, at aftreek fra kekken var
uisoleret og ikke var fort teet til udluft-
ningsheaette.

Ved sammenbygning af vinkelbygnin-
gen kunne ses, at speer var blevet
forsteerket med fastssmmede
forskallingsbreedder.

Der kunne ses, at der i et omfang
manglede bindere.

Ved stikprove 5 steder kunne ved at
lofte tagsten alle 5 steder konstateres,
at der var skumstrimler i samlinger.

Der kunne ses gdelagt isolering, for-
modentlig efter mar.

Der kunne ses fugtaftegninger pa
leegter.

Der kunne males relative fugtigheder
pa ca. 15 - 25%.

Der kunne ses mindre spor efter
labesod pa skorsten i vaskerum.

Ad 8. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1/2. Skensmanden mener, at det fremgar af

tilstandsrapporten, at der er defekt ryg-
ningsmartel.

Skensmanden vurderer, at det fremgar af
tilstandsrapporten, at der mangler skum-
strimler i samlinger pa tagstenene.
Karakteren er angivet med K2, og der er
ligeledes tilfgjet en note om, at det kan
give uteette samlinger.

Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
der har veeret mosdannelse pa tagfladen
pa tidspunktet for udfarelse af tilstands-
rapporten.

Skensmanden mener, at det fremgar af
tilstandsrapporten, at der er nedbrudte




remender.

6. Skensmanden vurderer, at gavibeklaed-
ningens udseende og tilstand er normal
for ejendommens alder, og at denne i gv-
rigt ikke er nedbrudt.

7. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
der har vaeret uteethed i tagrenden pa
tidspunktet for udfarelse af tilstandsrap-
porten.

8. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal efterkontrollere det
- udvendige kloaksystem.

9. Skensmanden vurderer, at der burde
have veeret en bemaerkning om mang-
lende ventilation i tagrum.

10. Skensmanden kan ikke afgare hvorvidt
der har veeret revnede tagsten pa tids-
punktet for udfarelse af tilstandsrappor-
ten.

11 +12:
Se i gvrigt pkt. 3.

13. Da klager oplyser, at aftraeksrgret har
veeret skjult under loftsisoleringen, me-
ner skansmanden ikke, at den byg-
ningssagkyndige har haft mulighed for
at opdage dette ved en visuel kontrol.

14. Da speerene er blevet forstaerket med
fastssmmede braedder mener skans-
manden, at den bygningssagkyndige
med god tro kan betragte forholdet som
lgst.

15. Ved en visuel og normal gennemgang
af tagrummet kan ses, at der er bindere
til fastholdelse af tagstenene til laegter-
ne.

Ved en nzermere opteelling og eftersyn
kan ses, at der mangler bindere flere
steder.

Skegnsmanden vurderer dog ikke, at
den bygningssagkyndige ved en normal
gennemgang af loftsrummet skal kunne
konstatere dette forhold.




16. Se tidligere.

17. Skegnsmanden kan ikke afgere hvorvidt
loftsisoleringen flere steder har veeret
gdelagt pa tidspunktet for udferelse af
tilstandsrapporten.

18. Se i gvrigt pkt. 9

19. Skensmanden kan ikke afgare hvorvidt
den mindre aftegning af labesod har
veeret til stede pa tidspunktet for udfg-
relse af tilstandsrapporten.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige i
pkt. 3 — Manglende skumstrimler i samlinger
burde have angivet karakteren K3 og ikke
K2.

Skgnsmanden begrunder dette med, at
forholdet kan give skade pa andre byg-
ningsdele.

Den bygningssagkyndige har dog beskrevet
forholdet og naevnt, at det kan give utaette
samlinger.

Skansmanden vurderer pa baggrund heraf,
at der er blevet oplyst om forholdet.

Skansmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige burde have oplyst om forholdt i
pkt. 9 — manglende ventilation.

Skensmanden vurderer ikke, at der er be-
gaet fejl eller forsgmmelser pa gvrige punk-
ter.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1/2. Rygningsmartel repareres.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.500,00 incl. moms

3. Manglende skumstrimier:
Ske@nsmanden vurderer, at der er 2 mader at




udbedre forholdet pa:

a: Nedtagning og genoplaegning af taget
incl. opretning ved sammenbygning.

b: Nedtagning af eks. tag og oplaegning af
nyt tegltag med undertag m.v.
incl. opretning ved sammenbygning.

Tilfeelde a:
Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 125.000,00 incl. moms

- | Tilfeelde b:

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 235.000,00 incl. moms
Der angives ingen omkostninger for pkt. 4.
5. Nedbrudte remender.

a: Remender repareres i ngdvendigt
omfang.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 3.000,00 incl. moms
Der angives ingen omkostninger for pkt. 6.
7. Uteet tagrende.
a: Reparation af uteethed

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms
Der angives ingen omkostninger for pkt. 8.
9. Manglende ventilation

a: Der udfgres den ngdvendige
ventilationsspalte i udhaeng.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder




kan udfgres for:

Kr. 10.000,00 incl. moms
Der angives ingen omkostninger for pkt. 10
— 11 og 12, idet udgiften er indregnet i pkt.
3.

13. Manglende aftraek fra toilet i tagrum

a: Der udfgres aftreeksrer i tagrum +
tudsten i tag.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder

- | kan-udfagres for:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Der angives ingen omkostninger for pkt. 14,
idet udgiften er indregnet i pkt. 3.

Der angives ingen omkostninger for pkt. 15,
idet udgiften er indregnet i pkt. 3.

Der angives ingen omkostninger for pkt. 16,
se igvrigt pkt. 3.

17. Opretning/udskiftning af isolering i
tagrum

a: Der udfares opretning og udskiftning af
ca. 50% af isoleringen.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 11.500,00 incl. moms

Der angives ingen omkostninger for pkt. 18,
se igvrigt pkt. 9.

Der angives ingen omkostninger for pkt. 19.

Ad 8. Forbedringer:

Skensmanden mener, at folgende udgift kan
henfares til vedligeholdelse.

1/2. Rygningsmgrtel repareres.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggare:




Kr. 5.500,00 incl. moms

Skensmanden mener med baggrund i ejen-
dommens alder, at fglgende udgift kan hen-
fores til forbedringer og vedligeholdelse:

3. Manglende skumstrimler:

Tilfeelde a:
Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 62.500,00 incl. moms
Skensmanden mener med baggrund i ejen-
dommens alder, at falgende udgift kan hen-
fores til forbedringer:

Tilfeelde b:
Med baggrund i ovennzevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 105.000,00 incl. moms

5. Nedbrudte remender.

Skensmanden mener, at felgende udgift kan
henfares til vedligeholdelse.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 2.400,00 incl. moms
7. Uteet tagrende

Skensmanden mener, at felgende udgift kan
henfgres til vedligeholdelse.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 1.000,00 incl. moms
10. Manglende ventilation
Skensmanden mener ikke, at udgiften kan

henfares til forbedringer, idet det er et krav
at der skal veere ventilation.




13. Manglende aftreek

Skensmanden mener ikke, at udgiften kan
henfares til forbedringer, idet det er et krav
at der skal veere aftreek fra toiletrummet.

17. Opretning/udskiftning af isolering i
tagrum

Ske@nsmanden mener, at folgende udgift kan
henfgres til vedligeholdelse.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-

bedringsudgiften at udggre:

Kr. 11.500,00 incl. moms

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Da reekken af klagepunkter er af starre
omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgarelse.
Som falge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 9. Vadrum

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Badeveerelset var blevet renoveret i forbin-
delse med en rgrskade.

Punktet udgar derfor.

Ad 10. VVS-installationer

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses/meerkes, at bordpladen
var en smule nedbrudt ved vasken og
blandingsbatteriet.

2. Uteet samling er udbedret.

3. Der kunne ses, at der sandsynligvis var
demonteret 2 stk. radiatorer og at der




manglede termostater pa radiatorer.

4. Klager oplyste, at der var en uteethed i
rarsystemet, da anleegget taber vand.

5. Klager mener, at der er underdimensio-
nering af radiatorer i stuen.

Ad 10. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
der har veeret placeret service eller lig-
nende pa det omtalte sted.
Skensmanden vurderer derfor, at skaden
ikke nadvendigvis ville fremgé af en til-
standsrapport.

3. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
skal oplyses i forbindelse med udferelse
af en tilstandsrapport.

4. Det fremgar ikke af seelgeroplysninger, at
anleegget taber vand, hvorfor en byg-
ningssagkyndig ikke har mulighed for at
vurdere forholdet, idet afpravning og
trykpravning ikke henhgrer under udfg-
relse af en tilstandsrapport.

5. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
skal oplyses i forbindelse med udfarelse
af en tilstandsrapport.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsesmmelser i forbin-
delse med dette pkt.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af bordplade

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.000,00 incl. moms




Skensmanden angiver ikke omkostninger for
pkt. 3 -4 og 5.

Ad 10. Forbedringer:

Skensmanden mener med baggrund i ejen-
dommens alder, at hele udgiften kan henfg-
res til forbedringer og vedligeholdelse:

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften for pkt. 1 at udgere:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

- | Da reekken af klagepunkter er af stagrre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgarelse.
Som falge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Bygning 2 — Garage og vaerksted:

Ad 11. Udluftningskanaler

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ikke ses ventilationsriste i
garagen.

Ad 11. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden kan ikke konstatere nogen
skade som fglge af manglende ventiler.
Skensmanden vurderer dog, at det er et
krav, at der skal veere ventiler til det fri i
en garage.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
burde have oplyst om dette forhold.




Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udfarelse af ventiler i ydervaegge

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 11. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at udgiften kan
henfares til forbedringer, idet det er et krav
at der skal veere ventilation.

Ad 11. Eventuelle forligsdregftelser:

Da raekken af klagepunkter er af starre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afggrelse.
Som falge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 11. Eventuelt

[ngen bemeerkninger.

Ad 12. Tagkonstruktion og belaegning

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der er anvendt rygningsmaertel, og at
denne var revnet.

2. Ske@nsmanden kunne se, at tagfladen
havde forskudt sig fra vest mod @st.

3. Der kunne ses, at vindskeder mod vest
var nedbrudte.

4. Der kunne ses, at udheaengsbraedderne
var tilskaret taet til stern og husets
facade.

Indvendig besigtigelse i tagrum:

5. Skensmanden kunne se 1 stk. revnet
tagsten.

6. Der kunne konstateres manglende og




forkert anbragt vindafstivning i tagrum.

Ved at lgfte tagsten kunne konstateres,
at der manglede skumstrimler i
samlinger.

Der kunne ses, at loftsisoleringen ikke
lukkede helt teet til spaerfod, og at
isoleringen fa steder ikke var intakt
sandsynligvis som falge af mar.

Klager havde etableret gangbro.

Ad 12. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skgnsmanden vurderer, at forholdet er
naevnt i tilstandsrapporten.

Skensmanden kan ikke med sikkerhed
bestemme, at forholdet har veeret til ste-
de pa tidspunktet for udarbejdelse af til-
standsrapporten.

Klager oplyser dog, at forholdet var til
stede far kebet af ejendommen, da de
havde forespurgt ejendomsmaegleren om
dette.

Skeonsmanden vurderer, at forholdet er
naevnt i tilstandsrapporten.

Skgnsmanden vurderer, at der burde
have veeret en bemeerkning om mang-
lende ventilation i tagrum.

Skegnsmanden kan ikke afgere hvorvidt
der har veeret 1 stk. revnet tagsten pa
tidspunktet for udfgrelse af tilstandsrap-
porten.

Skensmanden vurderer, at den mang-
lende vindafstivning burde have veeret
naevnt i tilstandsrapporten.

Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal lgfte tagsten for at
se, om der er anvendt skumstrimler i
samlinger.

Skgnsmanden vurderer ikke, at forholdet




kan henfgres til en skade, hvorfor dette
ikke skal fremga af en tilstandsrapport,
men derimod af en energimaerkning.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at den bygningssagkyndige
burde have neevnt fglgende af ovennaevnte
punkter i tilstandsrapporten:

Pkt. 4 og pkt. 6.

Skansmanden vurderer ligeledes, at punk-
terne 2 - 5 skulle vaere naevnt safremt disse
var til stede pa tidspunktet for udarbejdelse

af tilstandsrapporten.

Ad. 12 Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Revnet rygningsmartel

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.000,00 incl. moms
2. Opretning af tag — omlaegning af tagsten

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 40.000,00 incl. moms
3. Udskiftning af vindskeder

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 5.000,00 incl. moms
4. Etablering af ventilation i tagrum

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Der angives ikke udgift for pkt. 5, idet om-
kostningerne er medregnet under pkt. 2.

6. Etablering af vindafstivning




Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.000,00 incl. moms
Der angives ikke udgift for pkt. 7. Udgiften til
omlaegning er indeholdt i omkostningerne i
pkt. 2.

8. Tilpasning af isolering pa loft

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 12. Forbedringer:

1. Revnet rygningsmertel

Skansmanden mener, at folgende udgift kan
henfares til vedligeholdelse.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 2.000,00 incl. moms
2. Opretning af tag — omlaegning af tagsten
Skensmanden mener ikke, at udgiften kan
henfares til forbedringer, idet skaden er
opstaet som folge af en stormskade.

3. Udskiftning af vindskeder

Skgnsmanden mener, at folgende udgift kan
henfares til vedligeholdelse.

Med baggrund i ovenneaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 5.000,00 incl. moms
4. Etablering af ventilation i tagrum
Skgnsmanden mener ikke, at udgiften kan
henfgres til forbedringer, idet det er et krav

at der skal vaere ventilation.

6. Etablering af vindafstivning




Skensmanden mener ikke, at udgiften kan
henfares til forbedringer, idet det er et krav
at der skal veere ventilation.

Der angives ikke forbedringsudgifter for pkt.
7.

8. Tilpasning af isolering pa loft

Skensmanden mener, at fglgende udgift kan
henfares til vedligeholdelse.

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Da raekken af klagepunkter er af stgrre

omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgarelse.
Som felge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 13. VVS-installationer

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses 2 stk. radiatorer i garagen.

Ad 13. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden kunne ikke konstatere
nogen skade.

2. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
skal naevnes i tilstandsrapporten.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsesmmelser pa dette
punkt.

Ad. 13. Overslag over udbedringsudgifter

Skensmanden angiver ingen udbedrings-




incl. moms :

omkostninger, idet der ikke er konstateret
nogen skade.

Ad 13. Forbedringer:

Som folge af ovennaevnte angives ingen for-
bedringsudgift.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Da raekken af klagepunkter er af stgrre
omfang veelger klager og den bygningssag-
kyndige at afvente Ankenaevnets afgarelse.
Som folge heraf kunne der ikke opnas forlig.

Ad 13. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




