punkter:

««6\}@8@1 over klage

skader ikke er navnt i tilstandsrapport XX:
Litra A:

1. Fundamenter/sokler:

Setningsrevner over kalderder, K1.

2. Kelder/krybekelder/terreendzk:
Understptningen af betondekket ved indvendig
nedgang til keelder ber undersegges nermere.

3. Yder- og indervaegge:

Revnede og hultlydende fliser i kekken i kalder,
K1.

4. Vinduer og deore:

Altander binder (udvendig med delaminering),
K1.

Punkteret rude, K2.

6. Gulvkonstruktion og gulve:

Manglende fuger i gulv i kekken i keelder, K1
8. Tagkonstruktionen:

Udvendig treveerk delvis nedbrydning, K2.
Alge/mosbegroet tag, K1.

Rygningsplader ligger ¢j taet ved overlag,

K3.

9. Bad/toilet og bryggers:

Hultlydende gulvbelegning bad i keelder, K1.
Defekte fuger i bad, keelder, K3.
Afstand/synlig betonkant mellem aflgbsskal og
rist 1 gulvafleb i bad, kelder, K3.

Gulvafleb 1 stor bad skennes ¢j tat, UN.

11. Elinstallationerne:

Elinstallationerne stedvist ikke autoriseret udfort,
UN.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til svarskrivelserne af XX. XX.2005
og XX.XX. 2006 fra XX.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet.

Qvrige forhold:

Kober var tilstede, men deltog ikke i
besigtigelsen.




Klagepunki:érﬁ

Ad 1.
Fundamenter/sokler:
Setningsrevner over kalderdor.

Der kunne konstateres en mindre svindrevne 1
pudslaget udvendig pé kelderveggen over

keelderderen.
Pudsen var ikke lgstsiddende (skruk).

Ad 1. Konklusion:

Revnen er uden praktisk betydning, der er ingen
risiko for, at revnen udvikler sig.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Revnen kunne have vaeret noteret som en K1
skade.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

100 kr. incl. moms. Forudsat at reparationen
udferes samtidig med andre reparationsarbejder.

Ad 1. Forbedringer: Ingen.
Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen.
Ad 1. Eventuelt: Intet.

Klage[()vuli‘kt r:w I

Der kunne konstateres fﬂlgén e:

Ad 2.Kelder/krybekalder/terrendek:
Understetningen af betondaekket ved indvendig
nedgang til keelder ber underseges nermere.

Etageadskillelsen er udfert af lecaclementer.
Dakelementerne omkring udsparringen for
trappehullet bares af en 4 x 8 bjaelke, der
understottes af 2 stk. 2% x 57 treesgjler.
Bjaelken er udkraget ca. 50 cm.

Ad 2. Konklusion:

Der er intet unormalt ved den udferte
konstruktion og der er ingen tegn pa skader.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 2. Forbedringer: Ingen.




Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende: |

Ad 3.Yder- og indervagge:
Revnede og hultlydende fliser i kekken 1 keelder.

Vagfliserne er klabet pé organisk materiale.
Der kan konstateres enkelte revnede og skirede
veegfliser partielt, herudover sidder

siledes at hele vaegstykket incl. fliser kan
beveages lidt.

Ad 3.
Konklusion:

Fliserne skennes opsat i 1970 erne, og de er
opsat som normalt efter datidens skik.

Nogle af revnerne skennes opstéet i forbindelse
med opsaztningen og de gvrige fi revner og skar
anses for, hvad der normalt kan opsté efter
mange ars brug.

Ad 3. Fejl og forsommelser:

Forholdet burde have veret bemarket 1
tilstandsrapporten og givet karakteren K1.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af de revnede og skarne fliser anslas
til 1000. Kr. incl. moms.

Der gores opmarksom p4, at der neppe kan
skaffes fliser magen til de eksisterende, hvorfor
reparationen er forudsat udfert med fliser, der
ligner.

Ad 3. Forbedringer:

Reparationen betragtes ikke som en generel
forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen.




Klagepunkter:

erklering

Der kunne konstziteres fblgende:

Ad 4. Vinduer og dere:

a. Altander binder (udvendig med
delaminering).

b. Punkteret rude i stuen.

Ad. a:

Det kunne konstateres, at altanderen binder
kraftigt, og at side og bundramme udvendig er
delamineret . (revner mellem sammenlimede
stave).

Doren er generelt darligt vedligeholdt.

Ad. b:

Der kunne ikke konstateres punkterede
termoruder.

Ad 4 Konklusion:

Det er ikke mulig at vurdere, hvordan deren har
set ud pa besigtigelsestidspunktet xx.xx. 2004.
Ad. b.

BB har pa side 4 punkt 3 i tilstandsrapporten
taget forbehold mod punkterede termoruder.

Ad 4. Fejl og forsemmelser: Ingen.
Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen.
Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 4. Eventuelt: Intet.

Ad 6.Gulvkonstruktion og gulve.:
Manglende fuger i gulv i kekken i kalder, K1

Der kunne konstateres lettere forvitrede fuger
samt enkelte sma huller i fugerne mellem
gulvfliserne i kekkenet i keelderen.

Ad 6. Konklusion:

Fugeme er slidte pé grund af almindelig slid og
elde.

Ad 6. Fejl og forsommelser:

Hullerne 1 gulvfugerne burde have varet
bemarket og givet karakteren K1.

Ad . Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostningerne til reparation af fugerne anslas
til 500 kr. incl. moms. Forudsat at reparationen
udfores samtidig med andre reparationsarbejder.




Ad 6. Forbedringer:

Reparationen af hullerne anses ikke for en
generel forbedring,

Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:

Intet.

Sk m dens erkler g

Klagepunkter:

Der ‘Kkunne onstateres fa gende

Ad 8.Tagkonstruktionen:
a. Udvendig trevark delvis nedbrydnmg
b. B. Alge/mosbegroet tag.

c. Rygningsplader ligger ej tet ved overleg.

lAd.a. - - - -

Der kunne ikke konstateres traenedbrydnlng pa
litra A.

Ad.b.

Der kunne konstateres ubetydelige
mosbegroninger pa tagfladerne partielt.

Ad.c.

Der kunne konstateres enkelte lysindfald i
samlingerne pa rygningspladerne set fra
tagrummet.

Ad 8.
Konklusion:

Ad. a.

Det formodes at der er tale om en skrivefejl 1
tilstandsrapport xx.

Ad.b.

De smé mosbegroninger pa taget har ingen
praktisk betydning.

Ad.c.

Der er en teoretisk risiko for, at der kan treenge
vand/fygesne ind gennem utethederne 1
samlingerne mellem rygningspladerne.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Ad. aogh.

Ingen.

Ad.c.

Forholdet burde have vearet bemarket og givet
karakteren K3.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad.c.
Omkostningerne til teetning af rygningen
skennes til 2.000 kr. incl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Tetningen af rygningen anses ikke for en
generel forbedring.




Ad 8. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad . 8. Eventuelt:

ﬁKlagepunkter:

Der kunne kdnstzita‘esz)lgende:

Ad 9. Bad/toilet og bryggers:
a. Hultlydende gulvbeleegning bad i kelder.
b. Defekte fuger i bad, keelder.

ogrist i gulvafleb i bad i keelder.
d. Gulvafleb i stor bad skennes ¢j tet.

c. Afstand/synlig betonkant mellem aflgbsskal

Ad. a.

Der kunne konstateres enkelte hultlydende
(skrukke) fliser pé gulvet i badevarelset 1
kaelderen.

Ad. b:

Der kunne konstateres enkelte defekte
vegflisefuger i busenichen 1 badevarelset 1
kaelderen.

Adc:

Der kunne konstateres overstebt gulvafleb under
vasken 1 badevarelset 1 kalderen.

Ad. d.

Det kunne konstateres, at gulvaflabet 1
brusenichen i badevarelset 1 stueetagen ikke var
udfort korrekt.

Der var monteret en ny ramme med rist ovenpa
en eksisterende ramme.

Ado.
Konklusion:

Ad. a:

Teoretisk medferer hultlydende fliser (fliser der
ikke er fuldklaebede) risiko for, at fliserne lettere
revner, hvis de bliver udsat for tungere mekanisk
pavirkning.

Ad. b:

Defekte fuger 1 vaddrumsomradet medferer risiko
for fugtskader i bagvedliggende konstruktioner.
Ad. c:

Overstebt gulvaflgb (betonkant mellem karm og
gulvaflebskélen), medferer risiko for fugtskader
i tilstedende/indstebte
konstruktioner/installationer.

Ad. d.

Aflgbet er ikke udfert korrekt, der er risiko for
fugtskader.

Ad 9. Fejl og forsemmelser:

Ad. a.

I tilstandsrapporten er oplyst, at der er
hultlydende gulvbelaegninger 1 toilet/bad.

Det er ikke specificeret, hvilket
toilet/badeverelse det drejer sig om.

Det burde have veret specificeret, hvor der var




hultlydende gulvbelagning, og forholdet burde
have faet karakteren K1.

Ad. b:

Det burde have veeret naevnt, at der var defekte
vagflisefuger, og forholdet burde have faet
karakteren K3.

Ad. c:

Det burde have varet nevnt, at der var overstabt
gulvafleb. og forholdet burde have faet
karakteren K3.

Ad. d.

Det burde have varet nevnt, at gulvaflgbet ikke
var korrekt udfert, og forholdet burde have faet
karakteren K3.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad. a:

Udskiftning af hultlydende gulvfliser til nye
lignende fliser anslas til ca. 1500 kr. incl. moms.
Adb:

Reparation af fuger anslas til ca. 500 kr. incl.
moms

Ad.c:

Vandtetning af gulvaflebet med
epoxybelagning (udfert af specialfirma, der er
godkendt af forsikringsselskaberne) anslas at
koste 3.000 kr. incl. moms.

Ad. d:

Vandtetning af gulvaflebet med
epoxybelaegning (udfert af specialfirma, der er
godkendt af forsikringsselskaberne) anslas at
koste 3.000 kr. incl. moms.

Ad 9. Forbedringer:

Udskiftning af fliser og reparation af fuger samt
vandtetning af gulvaflebene anses ikke for
generelle forbedringer.

Ad 9. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen.




Klagepuhkter:

Skensmandens erklering

G S

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11:; El installationemne.
Elinstallationerne stedvist ikke autoriseret udfert.

Der kunne konstateres ulovlige elinstallationer 1
kalderen bl. andet ved varmeinstallationen og 1
div. kaelderrum, herudover er der lostliggende
kabler og ulovlige samlinger mv. pa loftet.

Ad 11.
Konklusion:

En del af installationerne bare tydeligt praeg af at
vaere udfort af ikke uddannede elektrikere.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde have veret nevnt 1
tilstandsrapporten og givet karakteren UN, med
en forklarende note.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KK oplyste, at der var blevet udfert et el-tjek og
at installationsfirmaet havde oplyset, at der
formentlig skulle bruges 20 mandtimer til
udbedring af fejlene.

Omkostningerne til udbedring vurderes derfor til
ca. 10.000 kr. incl. moms.

Ad 11. Forbedringer:

Udbedring af ulovlige installationer anses ikke
for forbedringer 1 salgsmaessig forstand.

Ad11. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt:




