Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

6106

1. Skrukke klinker i kekkengulvet.

2. Gulvvarme i kokkenet foran komfur ca. 1
kvm. virker ikke.

3. Badeveerelse i stueetagen er gulvaflagb fra
bruseniche det hgjeste sted. Det resulterer i
at vandet Igber ud af brusekabinen, tveers
over gulvet og i et aflgb i anden side af
badeveerelset.

4. Skjolder pa loft og vand pa gulvet i
gangen pga. uteet tag.

5. Badeveerelse pa farste sal. Rarinstallation
til brugsvand ikke udfgrt i henhold til forskrift
i bygningsreglement og rarinstallation fryser.

Spargsmalene er sammenfattet og forkortet
i forhold til tekst i klagen.

Klagers pastand:

Kgber mener at den byggesagkyndige
burde have beskrevet ovenstaende skader i
rapporten.

Kaber oplyser at i forbindelse med utzethed i
gang, er der konstateret fugt med dryp fra
loft til spande nar det regner.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den byggesagkyndige mener ikke at der er
forhold som ikke er retvisende er beskrevet i
rapporten. Repraesentant for den
byggesagkyndige henviser til skrivelse af
xx.xx. 2006.

Herudover g@r repraesentanten opmasrksom
pa Ankenzevnets tidligere afgerelse om fald
pa gulve.
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Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart og let skyet

@vrige forhold: Seelger oplyser at der ikke har veeret tegn
pa uteethed i tilbygning inden overdragelse
af ejendom (Se billede 1).
Loft er ifglge seelger udfert ca. foraret 2005.
Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Skrukke klinker i kekkengulvet

Ved bankepraver stedvis pa gulv i kekken,
kunne der konstateres enkelte skrukke
fliser.

Der er ikke tegn pa revner eller skader i
fuger.

Ad1. Konklusion:

Skgnsmanden mener at den
byggesagkyndige kunne have naevnt
enkelte skrukke fliser i kakken.

Ad1. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Ad2. Gulvvarme i kekkenet foran komfur ca.
1 kvm. virker ikke.

Ved besigtigelse var anlaeg ikke teendt.
Rummet har normal radiator til opvarmning
ved dar kunne der konstateres afbryder for
el-gulvvarmeanlaegget.
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Ad2. Konklusion:

indga i af den byggesagkyndiges
undersggelse.

Ad2. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Ad3. Badeveerelse i stueetagen er gulvaflgb
fra bruseniche det hgjeste sted. Det
resulterer i at vandet Igber ud af
brusekabinen, tveers over gulvet og i et afleb
i anden side af badeveerelset.

Ved besigtigelse i badeveerelse kunne der

konstateres fald veek fra gulvafleb i hjgrne.
Der var udfgrt abning i elastisk fuge under

brusenicheafskaermning mod gulvafigb ved
naboveeg (Se billede 2 og 3)

Ad3. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at den
byggesagkyndige kunne have skrevet de
specielle aflabsforhold fra brusenichen i
tilstandsrapporten.

Ad3. Fejl og forssmmelser:

Forholdene burde vaere beskrevet i
tilstandsrapporten under noter, med
bemeaerkning herom.

Ad3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Der er ikke afsat overslag pa dette forhold
pga. at der ikke er tegn pa skade eller risiko
for skade.
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Ad4. Skjoldér pa loft og vand pa gulvet i
gangen pga. uteet tag.

Besigtigelse af loft i gang ved sidebygning
kunne der konstateres mindre tegn pa lidt
fugtpavirkning af loftbeklaedning. Finer
lzsnet lidt ved enkelte plader i kanter (Se
billede 4).

Ved besigtigelse i tagrum var der ikke
umiddelbart tegn pa uteethed.

Der kunne dog ved sambygning konstateres
uteetheder ved skotrende med risiko for
fygesne og enkelte steder ved rygning (Se
billede 5).

Ved besigtigelse pa tag er der ikke tegn pa
revnedannelse i seldre tagplader.

Ad4. Konklusion:

Skensmanden mener, at tegn pa utsethed
ikke var til stede ved den byggesagkyndiges
besigtigelse af ejendommen.

Ad4. Fejl og forsgmmelser:

Forholdende vedregrende uteetheder ved
rygninger og skotrende burde veere
beskrevet i tilstandsrapporten med
karakteren K3 med risiko for fygesne
indtraengning.

Ad4. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms:

Afsat til eftergaelse og teetning ved
rygninger og skotrende kr. 2.000,00.
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Ad5. Badeveerelse pa faorste sal.
Rarinstallation til brugsvand ikke udfgrt i
henhold til forskrift i bygningsreglement og
rorinstallation fryser.

Ved besigtigelse af varmtvandsbeholder
kunne der konstateres rgrinstallation udfert i
plastrgr med isolering. Det var ikke muligt at
se afslutning i skunk pga. manglende
adgang til installation i skunk (Se billede 6).

Ad5. Konklusion:

Skgnsmanden mener ikke at den
byggesagkyndige kunne beskrive
forholdene i tilstandsrapporten, idet der ikke
er tegn pa abenlyse ulovligheder.

Ad5. Fejl og forssmmelser:

Ingen.




