Oversigt over klagepunkter:

1. Afvigelse af ejendommens areal m2
(faktisk/BBR)

2. QGulvaflgb med betonstebning pa gastetoilet

Gulvaflgb med betonstebning pa badevarelse

4. Manglende gulvaflgb pa badevarelse i

forbindelse med badekar uden overlgbskant

Fliser mangler vedheftning i badeverelse

6. Kalkspringer pa tagsten mod nord

w
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Klagers pastand:

Udbedring af skaderne og erstatning for
arealafvigelse.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede afviser alle klagepunkter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Torvejr.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

T'klagepunkter:

| Der kan konstateres folgende: —{

1. Afvigelse af ejendommens areal m2
(faktisk/BBR)

I tilstandsrapporten henvises der til BBR af
xx.xx..2005. BBR er ikke vedlagt sagen.

Ad 1. Konklusion:

Det forudseettes, at arealoplysningerne i tilstands-
rapporten er korrekt anfort efter BBR.

Der vurderes ikke at vaere &benlyse afvigelser.
Rigtigheden 1 opgerelsen af arealernes sterrelse er
ikke den bygningssagkyndiges ansvar, jf. side 4 1
tilstandsrapporten.

2-4.
- Gulvaflgb med betonstgbning pa
geestetoilet og badeveerelse

- Manglende gulvaflgb pa badeveerelse i
forbindelse med badekar uden overlgbskant

Ad 1. Fejl og forsemmelser: Ingen.
Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen.
moms:
Ad 1. Forbedringer: Ingen.
Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 1. Eventuelt Intet.
| Derkan konstateres folgende: =~ |

I geestetoilet og badevzrelse ligger aflgbsskalen
lavere end gulvristen, mellemrummet er udfyldt med
beton. I badeveerelset er der meget lille difference og
betonkanten kan ikke ses.

Der er ingen overleb i1 badekar eller gulvafleb ud
over gulvaflgb i bruserum.

Ad 2-4. Konklusion:

Udfyldning af mellemrummet i gulvaflgbet med
beton er ikke godkendt iflg. aflgbsregulativet.
Udfyldning med beton medforer risiko for indsivning
af vand.

Vedr. overlab/manglende aflgb:

I aflgbsregulativet er anfort, at badekar 1 rum uden
gulvaflgb skal have afleb. Det er min vurdering, at
der er gulvaflgb i rummet, men at opkanten til aflgbet
1 bruserummet sperrer for gulvaflgbet i rummet.

Der mangler forbindelse til gulvaflegbet i
bruserummet.




Ad 2-4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vedr. teetning med beton 1 gulvafleb er ikke
angivet i tilstandsrapporten. Efter min vurdering
burde fejlen veere angivet 1 tilstandsrapporten med
karakteren K3.

Manglende gulvaflgb/overleb i badekar er ikke
angivet 1 tilstandsrapporten. Efter min vurdering
burde fejlen vaere angivet i tilstandsrapporten med
karakteren K3.

Ad 2-4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Reparation af gulvaflgb 6.250,00 kr.
Etablering af forbindelse til gulvaflgb i bruserum og
tetning ved dor. 5.000,00 kr.

Ad 2-4. Forbedringer:

Forbedringer vedr. gulvaflgb: ingen.
Forbedringer vedr. overleb/gulvaflab: ingen

Ad 2-4. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen.

Ad 2-4. Eventuelt Intet
[“75’5@_%‘1?@?’""‘“‘"’___:;—"‘"‘""‘—“::@E'kan konstateres folgende: & -l
5. Fliser mangler vedhaeftning i badevaerelse |I badeveerelse er der nogle fliser over badekar, som

ikke har fuld vedhaeftning. Fliserne sidder teet
sammen med fuge i fasningen pa fliserne. Fugen
losnede sig lidt ved besigtigelsen .

Ad 5. Konklusion:

Det er ikke min vurdering, at der er nzrliggende
risiko for at fliserne losner sig helt. Det er min
vurdering, at den visuelle gennemgang af forholdene
ved udfzerdigelse af tilstandsrapporten ikke har
kunnet registrere forholdet, pga. at fliserne sidder helt
sammen og derfor ikke giver den szdvanlige hule
lyd. Det vurderes, at veeggen er opfort i letbeton.

6. Kalksprlnger pa tagsten mod nord

Ad 5. Fejl og forsammelser: Ingen.
Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen.
moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen.
Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 5. Eventuelt Intet

Der er flere tagsten mod nord som har afskalninger.
Der er specielt en tagsten ved tagrende mod nord,
der har kraftig afskalning.

Undertaget er forsynet med afstandslister, og under-
taget buer en del ned mellem fastgerelserne. Der
monteret en liste midt i spaerfaget. Det er vanskeligt
visuelt at afgere dimensionen pa afstandslisten.




Ad 6. Konklusion:

Det vurderes, at afskalningerne skyldes vejrlig/frost.
Frostspraengninger kan udvikle sig pludseligt. Det er
derfor ikke muligt at sige, hvornar skaderne er blevet
synlige 1 forhold til den udferte tilstandsrapport. Det
ma4 antages, at den kraftige afskalning pa tagstenen
har varet til stede ved udfeerdigelsen af tilstands-
rapporten, mens de mindre sprengninger ikke med
bestemthed kan siges at have veret synlige ved
udferdigelse af tilstandsrapporten.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Den revnede og afskallede tagsten burde have haft
karakteren K3.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af revnet, afskallet tagsten 1.000,00 kr.

Ad 6. Forbedringer: Ingen.
Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
Ad 6. Eventuelt Intet.




