Oversigt over klagepunkter:

1. Ukorrekt karakter, i forbindelse med skaevhed pa
trempel mod syd.

2. Manglende skraband i tagkonstruktion, pa trem-
pels indvendige side.

| princippet er der kun tale om et forhold, der drejer sig
om den skaeve trempel og den evt. arsag hertil. Forhol-
det behandles som et punkt, i den videre rapport.

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i til-
standsrapport nr. xx af xx 2002

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

| brev af xx.xx.2006 afviser indklagedes firma xx sagen,
med henvisning til xx forsikrings afvisning af sagen
(brev af xx.xx.2006)

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Let overskyet og 22 grader

@vrige forhold:

Ved gennemgangen blev falgende dokumenter forelagt
og er vedlagt i sagen:
e Bygningstegninger af dec. 1956/10-11-02




Kzlagepuhktef:' |

Der kunne konstateres f@lgendé:

Ad 1

Tremplen set ude fra, der kan konstateres at trem-
pelvaeggen har en udbulning udad i opadgaende
retning, og dette vaerst omkring facadens midte.
Facaden under tremplen er for nylig blevet pudset
op pa ny.

Huset har generelt faet foretaget en stgrre udvendig
istandseettelse, som fortsat er i gang. Tremplen hen-
star dog uden at der er gjort noget ved denne.

Set inde fra, kan der konstateres at der pa hele
veeggens laengderetning mod syd er 2 stk. skraband,
udfegrt som pa tegning af dec. 1956. Der udover ma
det forventes at trempelvaeggen fastholdes i begge
gavilveegge.

Der kunne ikke ved gennemgangen konstateres om
denne fastgarelse i gavlene var til stede, da det fo-
rekomne bindingsveerk i gavlene er fjernet af nuvae-
rende ejer.

Der kunne ikke konstateres rad i bindingsveerk i for-
bindelse med trempelkonstruktion.

Der kunne ikke konstateres naevneveerdige revner i
forbindelse med murveerk i og omkring trempelkon-
struktion mod syd.

Ved naervaerende gennemgang var det muligt at be-
sigtige skunkrum mod syd, via fjernet sidebeklaed-
ning i skunkskab fra SV-vendt veerelse.

| "nyabnet” skunkrum kunne ses et stk skraband.
Det andet skraband kunne ses i sovevaerelse, "midt”
i kleedeskab.

Huset er opfart i 1902

Tegning fra 1902 viser skraband i skunk svarende til
hvad der forekommer pa stedet. Dimension og antal
fremgar ikke af tegning.

Tagkonstruktionen er for ti ar siden renoveret og hu-
set har faet ny tagbeleegning, dette oplyser ejer.

I tilstandsrapport side 5 af 13 fremgar at: pkt 3.1. fa-
cader: Bindingsveerk er med lettere udbulning pa
vestfacade, samt skaevhed i facadeflugt mod syd,
karakter K1.

Der foreligger ikke dokumentation fra klager pa at
trempelvaeggen reelt mangler skraband, dette i form
af statiske beregninger eller lignende. Eller pa anden
made dokumentation pa at der tidligere har veeret
flere skraband.

Ad 1. Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende forhold, ma det som ud-
gangspunkt konstateres at frempelvaeggen er skaev, men




det ser ikke ud til at forholdet er under udvikling. Det kan
ikke fastslas om huset er "fadt” med flere skraband end det
som forekommer pa nuvaerende tidspunkt. Det vurderes ik-
ke at forholdet indenfor overskuelig tid vil medfgre skade.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

At skunk er abnet i vaerelse sendre ikke umiddelbart pa
hvad der er at konstatere. Den bygningssagkyndige har for-
holdt sig til de givne forhold, som var til at observere. Der
er ingen tommelfinger regel om hvor mange skraband, der
skal vaere. En evt. fastleeggelse af dette kraever en ngjere
statisk beregning, som ligger udenfor ordningen.

Det vurderes ikke at den bygningssagkyndige har begaet
fejl og forsesmmelser, dette ogsa pa baggrund af at forhol-
det er bemaerket i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

En opretning af trempelvaeggen kan kun ggres safremt at
den aflastes, hvilket vil sige at tagbelaegning skal fjernes,
og tagkonstruktion skal understattes (den prissatte udbred-
ning, tager ikke hgjde for aflastning). Dette er en stor ope-
ration, som vurderes at koste ca. kr. 300.000 incl moms.
Det der her opnas er alene en visuel forbedring, evt. kom-
bineret med en forsteerkning.

Om den eksisterende trempelveeggen kraever forsteerkning
kan ikke umiddelbart fastslas, det skal der en statisk be-
regning til at fastsla.

Statisk beregning af noget sadant vil kunne ggres for ca.
12.500 incl moms.

En evt. forsteerkning af trempelvaeggen kan ikke prisseettes
da omfanget er ukendt.

Ad 1. Forbedringer:

En forsteerkning af trempelveeggen er ikke nogen forbed-
ring. En opretning giver en visuel forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der blev ikke draftet nogen form for forlig..

Ad 1. Eventuelt




