Journalnr: 6096

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ad 1): Tag pa udhus (annex) er uteet. Traeveerk ved nedigb |

er darligt.
Ad 2): Alle vinduer i hovedhuset/beboelse er uteette. Der er
mug imellem og indvendigt af vinduerne. Lister er darlige.

Klagers pastand:

Det burde vaere naevnt i Tilstandsrapporten, sa vi kunne
have medtaget det i kgbsforhandlingerne.

Seelger har efterfalgende selv oplyst, at taget helt klart er i
darlig stand.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der var ikke synlige tegn pa skader i taget d. xx.xx.05.
Seelger naevnede intet om problemer med tagkonstruktionen.
Gav indtryk af palidelighed, (fhv. xx).

Der er ikke skader i tagkonstruktion og vinduespartier.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Solskin; periode med tarke.

@vrige forhold:
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Klagepunkter:

Der kunne konétateres folgende:

Ad 1: Tag pa annex
uteet. Treeveerk
omkring nedlgb
darligt:

Bygningen er &ldre carport-udhus; ombygget til ’kontor” og vaskerum i
19xx.(Foto 28).

Tagflade fremstar med partielle "lunker” (foto 1+2+7). Over vaskerum
er delvis palagt isolering under "pap”daekning; derved hindres af-
vanding til nedlgb (foto 4+5+6).

Overlzeg fremstar intakte. Tegn pa tidligere lapning (foto 1+2+3+7). Et
enkelt sted (foto 6) ses mindre lgsning i papkant. Omkring nedlgb er
der ikke synlige tegn pa uteethed (foto 7).

Indvendigt:

a): Loft i "kontor” er profilbreedder. Enkelte skjolder pa breedder og ved
bagveeg (foto 8+9), men veeg-vaeg beleegning har ingen tegn pa
skjolder (foto 10).

b): Loft i redskabsrum (synligt uden isolering og beklaedning) har tegn
pa skjolder og skimmel (foto 11+12).

c): Loft i "vaskerum” er hvidmalede gipsplader (foto 13+16). KK har
nedtaget plade i hjgrnet, hvor der har veeret uteethed (foto 13+14+15)
samt 2 steder ca. pa midten (foto 16). Der ses ikke tegn pa fugt pa
gipsplader. Ved blotleegning i hjgrnet har tagbreedder/spzer spor af fugt
og skimmeldannelse, men ikke radskade (foto 14+15).

Pa vaeg mod redskabsrum ses mindre fugtskjold (foto 17).

Ad 1. Konklusion:

Tagkonstruktion nedbgijet over "vaskerum” (foto 16), hvilket formentlig
er arsag til forsgg pa udligning af lunke i tagflade (foto 4+5+6).

a): Skjolder pa profilbraedder kan stamme fra fgr udfert lapning.

b+c): Opfugtningsskjolder og skimmel er tegn pa utaethed; men ukendt,
om det er af eeldre dato.

Der kan ikke i tarvejr pavises tegn pa uteetheder i tagdaekningen.

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

TR naevner: "K1 - lofter haenger i bryggersdel” (vaskerum), og: "K1 —
mindre skader, almindelig slitage” og "K1 — tagvand er fart gennem
veeq ind mod nabo ca. 30 cm fra skel”. Under "Generelle kommen-
tarer”. "Ejendommen er velbygget og sund. De anfarte skader og
mangler kan generelt afhjeelpes som led i eiendommens drift og
fornyelse’.

TR burde nzevne lunker,og forhgjning, som hindrer fri haeldning til
nedlgbet, samt skjolder i bekleedning og tagbraedder i redskabsrum.
Generel kommentar svarer ikke til bemaerkning om bl.a. nedbgjning.
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Ad. 1. Overslag over | Reparation omkring tagnedlgb/tagkant, hvor der kan vaere skjult
udbedringsudgifter | utaethed; ca. 5.000.- kr.

incl. moms: Korrekt opretning af tagkonstruktion incl. fri heeldning mod aflgb
sk@nnes bygningsaendring/forbedring, som kreever detailvurdering.

Ad 1. Forbedringer: | Kun udfgrelse af reparation tilfgrer ikke forbedring.

Ad 1. Eventuelle Ingen
forligsdroftelser:

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.: Vinduer i bolig
uteette:

"Sandehus”; norsk bjeelkehus fra 1972. foto 20+21+26+27).
Vinduer som koblede rammer med enkelt lag glas pr. ramme (foto
19). Overfladebehandlet "natur” — (ikke maling).

Glas i yderrammer er med glaslister trykket i kit. Der er ventilations-
afstand mellem indvendige og udvendige rammer (foto 23+24).

Der er ved stikprave ikke fundet tegn pa nedbrydning i treevaerk.
Kit er udtarret og partielt krakeleret saledes, at der opstar utaethed
mellem glas og lister (foto 23+24+25).

Fugtskjolder ses overalt pa indvendig side af yderramme og
fast ramme.(foto 22 - 25).

Ad 2. Konklusion:

Der skannes ikke udfart efterkitning eller overfladebehandling siden
opfarelsen. Grundet uteethed i kitning kan slagregn sive ned i
underramme og opfugte nederste del af vinduestree i mellemrum.
(KK oplyser, at der ikke er konstateret indtraengning i opholdsrum).

Huset er el.-opvarmet suppleret med breendeovn og vaeret helars-
beboet.

Periodevis kan der opsta kondensdannelse i forbindelse med fugt
udefra. Derved det meget skjoldede traeveerk.

Ad 2. Fejl og
forsgmmelser:

TR har ikke bemaerkninger til vinduer.
De tydelige tegn pa krakeleret kit og indsivninger bgr give anledning
til bemeerkning evt. suppleret med note.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Af-/pamontage af bundglaslister og kitning/topforsegling af alle
vinduer skgnnes til kr. 36.000.-
Overfladebehandling er almindelig vedligeholdelse.

Ad 2. Forbedringer:

Ud fra alder skennes ca. 60-70%.

Ad 2. Eventuelle
forligsdrgftelser:

ingen

Ad 2. Eventuelt:
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