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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Ra&d ivindue og vindueskarm i sydgavl.

2. Radiyderder og dgrkarm ved bryggers (sydgavl)

3.  Gamle fugtskader/mug/begyndende rad i samtlige
vinduer mod nord, vestvendt Velux-vindue og tre vin-
duer mod ost.

Klagers pastand:

Udskiftning af vindue og der med rad.
Indv. malerbehandling af vinduer.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Da huseftersynet blev foretaget for 2 ar siden, var der ikke
rad i vinduer eller dere nogle steder, og med hensyn til vin-
duer indvendigt, var der "spor’/misfarvning forneden pa
grund af kondens nogle steder (KO), men ikke begyndende
rad.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tert, solrigt ca. 25 °C.

@vrige forhold:

Der pagar p.t. malerarbejde af vinduer og hovedder ind-
vendigt og udvendigt, hvorfor der skal ses bort fra de 3 ost-
vendte vinduer beskrevet under klagepunkt 3. Klager oply-
ste, at bryggersdaren fremstod nymalet ved overtagelsen
af ejendommen i 2004.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.
Rad i vindue og vindues-
karm i sydgavl.

Det ene af i alt 3 oplukkelige rammer i vinduet i soveveerel-
set pa 1. sal er radskadet i tapsamlinger mellem bund- og
siderammer.

Endvidere er der misfarvninger i rammer og bundkarme
indvendigt.

Ad 1. Konklusion:

Soveveerelset pa 1. sal er oplyst etableret i klagers ejerpe-
riode, tidl. indgik veerelset i opholdsstuen pa 1. sal.
Radskaden menes at vaere opstaet pa grund af mangelfuldt
vedligehold og uhensigtsmaessige udluftningsvaner (kon-
dens).

Vinduesrammerne i dette vindue bgr udskiftes og den nye-
re termorude genanvendes i de tilpassede rammer.
Indvendig overfladebehandling er endvidere anbefalet
overalt.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Der er ingen bemeaerkninger om radskader i vinduer i til-
standsrapporten.

Den radskadede tapsamling kan kun registreres ved opluk-
ning af dette vindue og da registrering af skader ved vindu-
er foregar ved stikpravevis kontrol, kan det ikke forventes,
at alle vinduer abnes i forbindelse med huseftersynet. Der
menes ikke at vaere begaet fejl under dette punkt.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af vinduesrammer skgnnes at kunne udfgres
for et belgb i starrelsesordenen kr. 5.000 inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedring udger ca. kr. 1.000, nar termoruden genanven-
des.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.
Rad i yderdgr og karm

Bryggersdagren fremstar med sporadisk delaminering i den
udvendige krydsfinerplade, samt med udtgrringsrevner og
afskallet overfladebehandling pa karmtrae. Endvidere er
tapsamlinger mellem karm og bundstykke blotlagte.

Ad 2. Konklusion:

Daren er (ligesom vinduet under pkt. 1) placeret i sydgav-
len, hvor der ikke er udhaeng pa tagkonstruktionen. Skaden
tilskrives mangelfuld vedligeholdelse.

Opretning vurderes at kunne ske ved udskiftning af krydsfi-
nerpladen, afslibning af karme inkl. impraegnering af de ne-
derste ca. 20 cm samt fugning af tapsamling og udvendig
malerbehandling.

Som daren fremstar nu vil karakteren K2 vaere deekkende
for tilstanden, idet nedbrydningen vil fortseette, safremt der
ikke iveerksaettes opretnings- og vedligeholdsarbejder. Som
tidligere naevnt fremstod deren nymalet ved overtagelsen
af ejendommen.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemeaerkninger om bryggersdgren i tilstands-
rapporten, men derimod karakteren K2 om delaminering i
terrassedgren.

Hvorvidt daren var nymalet ved huseftersynet vides ikke,
men en nylig overfladebehandling kunne have skjult de nu
konstaterede skader.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udbedring som ovenfor anfgrt skannes at kunne udfagres
for et belgb i starrelsesordenen kr. 3.500 inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedring udger ca. kr. 1.000.

Ad 2. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.
Gamle fugtskader m.v.

| de vinduer, som endnu ikke er nymalede indvendigt, kan
der konstateres sorte misfarvninger pad rammer og karme.

| forbindelse med den visuelle besigtigelse samt indstik i
treevaerket kunne der ikke konstateres radskader.

Ad 3. Konklusion:

Skaderne menes opstaet som felge af mangelfuld vedlige-
holdelse og utilstreekkelig udluftning.

Da huseftersynet ikke omfatter bygningernes normale ved-
ligeholdstilstand vil bemaerkninger eller karaktergivning af
ovennaevnte forhold ikke altid kunne forventes i en til-
standsrapport.

Misfarvninger pa vinduer ses i mange huse og bedemmes
ofte som vaerende af kosmetisk betydning, og derfor ikke
nadvendigvis skal medtages i tilstandsrapporten. Disse
sorte misfarvninger er dog et symptom, der indikerer en
igangveerende skadesudvikling og sammenholdt med den
manglende indvendige overfladebehandling af vinduerne
burde forholdet have vaeret bemeerket i rapporten med ka-
rakteren K1 og en note.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der menes at vaere begaet fejl under dette klagepunkt.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Afrensning og indvendig overfladebehandling vurderes at
kunne udfgres for et belgb i starrelsesordenen kr. 11.000
inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringer vurderes at udggre kr. 4.000.

Ad 3. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 3. Eventuelt




