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Oversigt over klagepunkter:
1. Fugtskader pa gulv omkring brusekabine.
2. Revner i fuger i brusekabine.

Klagers pastand: Fugtskader pa gulv omkring brusekabine:

Pa overtagelsestidspunktet i xx 2005 var
der fugtskjolder pa traegulv uden for
brusekabine. Fugtskjolderne har svagt
a&ndret sig i den efterfalgende periode.

Badeveerelset er renoveret kort tid for
forrige ejerskifte i 2003 eller 2004.

Revner i fuger i brusekabine:

Pa overtagelsestidspunktet i xx 2005 var
der revne i en flisefuge i brusekabine.
Revnen er blevet starre i den efterfalgende
periode.

Den bygningssagkyndiges forklaring:
Fugtskader pa gulv omkring brusekabine:

Fugtskjolder pa treegulv uden for
brusekabine skulle veere beskrevet i
tilstandsrapporten, safremt der var
fugtskjolder pa besigtigelsestidspunktet i
xx 2005.

Den bygningssagkyndige tror ikke, at de
var til stede pa daveerende tidspunkt, idet

de er meget synlige.

Revner i fuger i brusekabine:

Revnen i flisefugen i brusekabinen skulle
veere beskrevet i tilstandsrapporten,
safremt den var til stede pa
besigtigelsestidspunktet i xx 2005.

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
revnen var til stede pa daveerende
tidspunkt.



Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var klart, solrigt sommervejr.

@vrige forhold: Ingen bemeerkninger.



Skensmandens erklaering

Betegnelse

Bemarkninger

Ad 1.

Ad 1. Konklusion:

Der er fugtskjolder pa treegulv uden for brusekabine.
Se fotos nr. 1 og 2.

Det skennes, at fugtskjolderne skyldes
vandintraengning fra brusekabinen, men det er ikke
muligt pa grundlag af besigtigelse af afgare, hvor i
brusekabinen der forekommer vandudsivning. Det er
ikke sandsynligt, af fugtskjolderne pa gulvet skyldes en
synlig revne i flisefuge. Se pkt. ad 2.

Fugtskjolderne skulle veere beskrevet i
tilstandsrapporten, safremt de var til stede pa
besigtigelsestidspunktet i xx 2005. Karakteren skulle i
givet fald veere K3, hvis de fremtradte, som pa
nuvaerende tidspunkt.

Der er udarbejdet en tilstandsrapport Ib. Nr. xx den
xx.xX. 2003, som Ankenaevnet for Huseftersyn har
eftersendt til mig. | denne tilstandsrapport er der ikke
omtalt fugtskjolder pa treegulvet. Det ma pa det
foreliggende grundlag forudsaettes, at fugtskjolderne er
opstaet i perioden xx 2003 — xx 2005. Det er ikke
muligt pa det foreliggende grundlag at afgare om
fugtskjolderne er opstaet for eller efter xx 2005.

Fugtskjolderne skulle veere beskrevet i
tilstandsrapporten, safremt de var til stede pa
besigtigelsestidspunktet i xx 2005.

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at
afgere om fugtskjolderne er opstéet for eller efter xx
2005.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at
afgare om der pa dette punkt er begaet fejl eller
forsesmmelse i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporten.



Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Som folge af, at det ikke er muligt at se, hvor i
brusekabinen der forekommer vandudsivning, er det
ikke muligt uden destruktive indgreb at vurdere
omfanget af udbedringsarbejderne.

Det er dog sandsynligt, at udferelse af undersagelser
og udbedring af brusekabinen og traegulvet udger
mellem kr. 20.000 og kr. 40.000.

Ad 1. Forbedringer:  Det skonnes, at udbedringen ikke medfarer
forbedringer, idet badevaerelset sandsynligvis er
renoveret for fa ar siden.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.



Betegnelse

Bemarkninger

Ad 2.

Ad 2. Konklusion:

Der er i en lodret fuge ved et udadgaende hjgrne i
hgjre side af brusekabinen. Se fotos nr. 3.

Revnen skulle vaere beskrevet i tilstandsrapporten,
safremt den var til stede pa besigtigelsestidspunktet i
xx 2005. Karakteren skulle i givet fald veere K3, hvis
den fremtradte, som pa nuveerende tidspunkt.

Der er udarbejdet en tilstandsrapport Ib. Nr. xx den
xX.xx. 2003, som Ankenzevnet for Huseftersyn har
eftersendt til mig. | denne tilstandsrapport er der ikke
omtalt en revne i brusekabinen. Det ma pa det
foreliggende grundlag forudseaettes, at revnen er
opstaet i perioden xx 2003 — xx 2005. Det er ikke
muligt pa det foreliggende grundlag at afgare om
revnen er opstaet far eller efter xx 2005.

Revnen skulle veere beskrevet i tilstandsrapporten,
safremt den var til stede pa besigtigelsestidspunktet i
xx 2005.

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at
afggre om revnen er opstaet far eller efter xx 2005.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at
afgere om der pa dette punkt er begaet fejl eller
forsgmmelse i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Der skal udfares destruktive indgreb for af afklare,
hvad der er arsag til revnen, og dermed hvad
udbedringsarbejdet omfatter, idet det er sandsynligt at
en del af en bagvedliggende konstruktion skal
udskiftes.




Det er ligeledes sandsynligt, at udgiften til udbedring er
indeholdt i overslagspris ad. 1 pa kr. 20.000 — kr.
40.000.

Ad 2. Forbedringer:  Det skennes, at udbedringen ikke medfgrer
forbedringer, idet badeveerelset sandsynligvis er
renoveret for fa ar siden.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.



