Oversigt over klagepunkter:

6087

Skensmandens erklaering

1. Manglende ventilation i badevaerelser

2. Manglende ventilation i gvrige rum

3. Manglende brandredningsabninger i
veerelser

4. Balkonkonstruktion

Klagers pastand:

Der burde i tilstandsrapporten veere gjort be-
meerkninger om forholdene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Da tilstandsrapporten er udarbejdet for mere
end 3 ar siden, husker den bygningssagkyn-
dige ikke husets oprindelige indretning men
kan dog konstatere, at der er sket ombyg-
ninger og gendringer.

Bl.a. er den bygningssagkyndige af den op-
fattelse, at trappen til 1. sal er flyttet, og det
oprindelige trapperum saledes indrettet til
veerelse.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Delvist overskyet, tort, ca. 21° C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Ad 1. Manglende ventilation i badeveerelser:

Der kunne konstateres at veere savel klap-
ventil som oplukkeligt vindue i badeveerelset
i stueetagen.

- se foto 0007 -

| badeveerelset pa 1. sal kunne der ikke kon-
stateres at veere klapventil for naturligt af-
traek men kun vindue, som kunne abnes.

Ad 1. Konklusion: Forholdet burde have veeret beskrevet i til-
standsrapporten.
Ad 1. Fejl og forsgmmelser: Se ovennaevnte.

Ad 1.
moms:

Overslag over udbedringsudgifter incl.

Etablering af aftrackskanal
fort over tag skennes at kun-

ne udfares for kr. 4.200,00

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Den bygningssagkyndige gnsker ikke at ind-
ga i forligsdreftelser men vil have Ankenaev-
nets tilkendegivelse.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2 og 3. Manglende ventilation i gvrige
rum samt manglende brandred-
ningsabninger:

De oprindelige forhold kunne ikke konsta-
teres, idet der siden udarbejdelsen af til-
standsrapporten er sket ombygninger/aen-
dringer, hvor bl.a. vinduer er udskiftet med
kviste m.v., dog undtagen gstvendt veerelse
i stueetagen, som ikke er aendret.

Ad 2 og 3. Konklusion:

| dette vindue/rum kunne der konstateres ik-
ke at vaere monteret friskluftstilfersel, udover
at selve vinduet kunne abnes i ventilations-
stilling.

Ad 2 og 3. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde have vaeret naevnt i til-
standsrapporten.

Ad 2 og 3. Overslag over udbedringsud-
gifter incl. moms:

Montering af friskluftventil i
murvaerk eller vinduesramme
skegnnes at kunne udferes for | kr. 1.800,00

Ad 2 og 3. Forbedringer:

Ingen

Ad 2 og 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 2 og 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Balkonkonstruktion:

Savel treebeklaedning pa balkonens under-
side, gangbraedderne pé oversiden samt
reekvaerk var pa besigtigelsesdagen demon-
teret.

- se foto 0020, 0017 -

Ad 4. Konklusion:

Balkonens betonkonstruktion kunne konsta-
teres ikke at vaere udfert handveerksmees-
sigt korrekt, idet der stedvis kunne ses blot-
lagt armeringsjern, lunker og ujeevnheder i
overfladen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det skonnes ikke at veere begaet fejl, idet
selve betonkonstruktionen pa tidspunktet for
tilstandsrapportens udarbejdelse har veeret
skjult bag underbeklaedning og gangbraed-
der.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt




