Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Revnet Vaegﬂise i badeveerelse

6086

1.

2. Betonkant mellem aflabsrist og -skal

3. Irringer pa vandrars fordelerarrange-
ment

Ikke etableret aflgb fra fiernvarmeunits
sikkerhedsventil
Gulvvarmestyringsboks ikke fastgjort
Carport: Bundremme

Carport: Opfugtning i beklaedning
Carport: Loftsbraedder sladet op med for
sma stifter

9. Carport: Ubeskyttet el-kabel

10. Udhus: Hjgrnedeeklister

11. Udhus: Indv. beklzedning

12. Udhus: Tagheeldning

13. Udhus: Inddaekning

14. Udhus: Sternbraedder

15. Udhus: Manglende loftsdase
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Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten, idet der i forbindelse med
at klager seetter ejendommen til salg, bliver
udarbejdet en ny tilstandsrapport der omta-
ler mange flere punkter og derfor afviger
vaesentligt fra den af indklagede udfarte
rapport.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til de skader der er omtalt i den
nye rapport, burde daekkes af den indklage-
de bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Generelt:

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrap-
porten af xx.xx.2004 pa side 6 neevnt falg-
ende:

Generelle kommentarer til bygningernes
tilstand:

Huset er naesten nyt og velbygget.

Da huset er under 5 ar og der stadig er
handveerkergaranti pa huset, anbefales det
at der bliver afholdt en 5 ars gennemgang,




sammen med de handvaerkere der har byg-
get huset.

Ad pkt. 1 — Revnet vaedflise i bade-
veerelse:

Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
den revnede vaedflise i hjgrnet og mener
ikke, at den var der pa tidspunktet for besig-
tigelsen og mener ikke, at han kunne have
overset den da der er beskrevet skade un-
der bl.a. fuger i hjgrner.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2004 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 9.3: Fuger

Der er ikke fleksible fuger mellem vaeg og
gulv og i hjgrner i badeveerelser.
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Betonkant mellem aflgbsrist
og -skal:

Den bygningssagkyndige mener, at Igsnin-
gen er udfert pa forsvarlig vis og henviser il
Alfix produktblad.

Ad pkt. 3 —Irringer pa vandrers fordeler-
arrangement:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at der
var irringer pa tidspunktet for besigtigelsen.

Ad pkt. 4 — Ikke etableret aflgb fra fjern-
varmeunits sikkerhedsventil:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at der
er krav om udfgrelse af aflgb fra sikkerheds-
ventilen.

Ad pkt. 5 — Gulvvarmestyringsboks ikke
fastgjort:

Den bygningssagkyndige har ikke abnet
sideskabene i badeveerelset, men kun ska-
bet under handvasken.




Ad pkt. 6 — Carport: Bundremme:

Den bygningssagkyndige havde bemaerket
forholdet, men mener ikke der kan opsta
problemer herved.

Ad pkt. 7 — Carport: Opfugtning i
bekladning:

Den bygningssagkyndige havde bemeerket
forholdet, men mener ikke der kan opsta
problemer herved.

Ad pkt. 8 — Carport: Loftsbradder slaet
op med for sma stifter:

Den bygningssagkyndige mener, at der var
losthaengende loftsbraedder pa tidspunktet
for besigtigelsen.

Ad pkt. 9 — Carport: Ubeskyttet el-kabel:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket
kablet.

Ad pkt. 10 — Udhus: Bundremme:

Den bygningssagkyndige havde bemaerket
forholdet, men mener ikke der kan opsta
problemer herved.

Ad pkt. 11 — Udhus: Hjerned=eklister:
Den bygningssagkyndige mener ikke, at der
i en tilstandsrapport skal beskrives mang-
lende lister.

Ad pkt. 12 — Udhus: Indv. beklzedning:

Den bygningssagkyndige mener, at span-
pladerne ma anvendes i udhus.

Ad pkt. 13 — Udhus: Taghaldning:

Den bygningssagkyndige mener, at tag-
haeldningen er over 5° hvilket er tilstrackke-
ligt for tagpladerne.

Ad pkt. 14 — Udhus: Inddeekning:

Den bygningssagkyndige mener, at ind-




deekningen udfgrt med et breet er tilstreekke-
ligt pa den type bygning.

Ad pkt. 15 — Udhus: Sternbraedder:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket
forholdet.

Ad pkt. 16 — Udhus: Manglende lofts-
dase:

Den bygningssagkyndige har bemaerket, at
der ikke var en loftsdase, men at alle led-
ninger var afsluttet med muffer.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var delvist overskyet pa tidspunktet
for besigtigelsen i forbindelse med afholdel-
se af syn- og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 2000.
Ejendommen er opfart med facader i gule
mursten.

Taget pa bygning A er udfgrt med betontag-
sten.

Der er tilhgrende carport og udhus.

Taget pa carporten er udfert med betontag-
sten.

Taget pa udhuset er udfart med stalplader.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 — 3 gange far
kabet.

Under besigtigelserne var ejendoms-
maegleren til stede.

Ejendommen kgbes den xx.xx..2004 og
overtages den xx..xx..2004.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 til og med 16:

Klager har ikke selv bemeerket de angivne
skader, dog har man efter overtagelsen haft




problemer med gulvvarmeanlaegget.
Dette er efterfglgende blevet gennemgaet
og aendret af Danfoss uden omkostninger
for klager.

Som tidligere naevnt seetter klager ejen-
dommen til salg, og der udarbejdes en ny
tilstandsrapport der afviger pa en del punk-
ter.

| forbindelse hermed retter klager henven-
delse til Ankenaevnet og ejerskifteforsik-
ringsselskabet.

Herefter kontakter klager den bygningssag-
kyndige, der genbesigtiger ejendommen.
Den bygningssagkyndige vil kontakte en
VVS-installatar for at denne kan komme
med en udtalelse om enkelte af punkterne.
Klager vurderer ikke, at det er formalstjenligt
at dette syn foretages, idet klager vil have
en fra Ankenaevnet til at gennemgéa sagen.

Klager oplyser videre, at ejerskifteforsikrin-
gen vil besigtige ejendommen i neer fremtid.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Revnet veegflise i badeveerelse

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne ses en revne i vaegflise ne-
derst ved gulv i hjgrnet.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet kan
veere opstaet efter den bygningssagkyn-
diges besigtigelse, idet nye huse kan "gi-
ve” sig pa forskellig vis, herunder svind.

2. Skgnsmanden vurderer ogsa, at det er
sandsynligt, at den bygningssagkyndige
ville have opdaget revnen ved gennem-
gang af fugerne i hjgrner og ved gulv.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skeonsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Sk@nsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af 1 stk. veegflise

Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennasvnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.




Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indgéa forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afgarelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Betonkant mellem aflgbsrist og -skal

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses en afstand pa ca. 20 - 25
mm fra overside gulv ned til aflebsskale-
ne pa 2 stk. gulvafigb i badeveerelse i
stueplan.

2. Der kunne ses at der tilsyneladende var
anvendt 1 stk. forhgjningsring pa aflabs-
skalen, og at vadrumsmembranen var
fort ned og ud over denne ring.

3. P4 et par steder hvor vadrumsmembra-
nen ikke daekkede fuldt ud kunne ses, at
der var synlig betonkant over forhgjnings-
ringen.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet
visuelt kan ses ved at fierne aflgbsristene
pa gulvaflgbene.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsgemmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.




—

. Optagning af gulvklinker.

2. Tilpasning af aflabsskal med forhgjnings-
ringe.

3. Reparation af vadrumsmembran.

4. Montering af nye gulvklinker.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenzevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Irringer pa vandrgrs fordelerarrange-
ment

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses ir pa samling af vandrgr til
fordelerarrangement.

Ad 3. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet kan
veere opstaet efter den bygningssagkyn-
diges besigtigelse.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
uteethed i samlingen, hvorfor det er
sandsynligt, at samlingen pa et tidligere
tidspunkt har veeret en smule uteet

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i




ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsgmmelser pa dette
punkt.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Kontrol af samling.

Ske@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfaeres for:

Kr. 625,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet forholdet kan henfgres til vedli-
geholdelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afgarelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Ikke etableret aflgb fra fjernvarmeunits
sikkerhedsventil

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Skensmanden kunne se, at der ikke var
udfgrt forbindelsesrar fra sikkerhedsven-
tilen og til udmunding over klinkegulv.

2. | teknikskabet kunne ses, at der nederst

pa gulvet var opfyldt med lgse polystyrol-
kugler.

Ad 4. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at der i henhold




til geeldende bestemmelser skal udfgres
rorforbindelse fra ventilen til udmunding
over klinkegulvet eller aflgb.

2. Skgnsmanden mener ogsa, at det kun i
meget sjeeldne tilfeelde vil komme vand
ud af sikkerhedsventilen, idet der er an-
vendt veksler pa anleegget.

3. Skensmanden mener ogsa, at det er
almindeligt for installatarer ikke at udfare
fast forbindelse til udmunding over klin-
kegulvet eller aflgb.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Etablering af fast rarforbindelse til ud-
munding over gulv.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennasvnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankeneevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Gulvvarmestyringsboks ikke fastgjort

Ved besigtigelsen blev der konstateret fgig-
ende:




Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:
1. | sideskab kunne ses at styringsboks til

gulvvarmesystemet ikke var fastmonte-
ret.

Ad 5. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregéende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
kan henfgres til en skade, idet gulvvar-
mesystemet fungerer udmeerket med en
lgstliggende boks.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at boksen kan
fastmonteres for folgende:

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Da skensmanden vurderer, at der ikke er
tale om en skade, kan hele belgbet betrag-
tes som forbedring.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankeneevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




Ad 6. Carport: Bundremme

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ses, at bundremme i carpor-
ten havde kontakt til flisebelaegningen og

terraen.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
skade pa remmene.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet er
umiddelbart synligt, og at der kan opsta
skade ved den direkte kontakt til terreen
og flisebelaegning.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Tildannelse af terreen.
2. Tildannelse af flisebelsegning.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.000,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.

Ad 6. Eventuelle forligsdreftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da




klager gerne ville have en afgarelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 7. Carport: Opfugtning i beklaedning

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Bekleedning mod vest havde kontakt til
terraen.

Ad 7. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet er
umiddelbart synligt, og at der kan opsta
skade ved den direkte kontakt til terraen.

Ad 7. Fejl og forsammelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at problemet er Izst
under det foregaende punkt, idet terraen
afgraves og reguleres.

Der opgives derfor ikke seerskilt skonomi.

Ad 7. Forbedringer:

Se ovenfor.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Se ovenfor.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 8. Carport: Loftsbreedder slaet op med
for sma stifter

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:




Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:
1. Der kunne ses enkelte lgse loftsbraedder.

2. Der kunne ses et par udragende sgm.

Ad 8. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet med
de lgse loftsbreedder kan vaere opstaet
efter den bygningssagkyndiges besigti-
gelse.

2. Skensmanden vurderer ikke, at sgm-
leengder m.v. kan konstateres, safremt
der ikke er lgse braedder og udragende
sgm.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Sk@nsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Eftersgmning af loftsbraedder.

Ske@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 8. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.

Ad 8. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankeneaevnet, kunne der ikke opnas forlig.




Ad 8. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 9. Carport: Ubeskyttet el-kabel

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne ses ubeskyttet kabel fra ter-
reen op over bundrem ved carport.

Ad 9. Konklusion:

Ska@nsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Ske@nsmanden vurderer, at forholdet er
umiddelbart visuelt synligt.

2. Skensmanden vurderer, at kablet skal
inddaekkes.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Sk@nsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Inddaekning med kabelskinne.

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 9. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaesvnte
belab, idet ejendommen er forholdsvis ny.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenzevnet, kunne der ikke opnas forlig.




Ad 9. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 10. Udhus: Hjgrnedaeklister

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:
1. Der kunne ses en hjgrneafslutning hvor

der kunne veere afsluttet med en hjgr-
nesliste.

Ad 10. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at der er
noget krav om, at en udadgéende hjgr-
nesamling skal afsluttes med en liste.

2. Skensmanden vurderer heller ikke, at
forholdet kan betragtes som en skade.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudagifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af liste.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 700,00 incl. moms

Ad 10. Forbedringer

Ska@nsmanden mener, at hele udgiften kan
betragtes som en forbedring, idet forholdet
kan henfares til det visuelle indtryk.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at




indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 11. Udhus: Indv. beklzedning

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Der var anvendt spanplader som be-
kleedning pa veegge i udhus.

2. Der kunne ses fugtaftegning nederst pa
plade ved siden af der.

Ad 11. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregadende:

1. Skensmanden vurderer, at der kan an-
vendes spanplader som beklaednings-
plader i uopvarmede rum, herunder ud-
huse, safremt disse er af en bestemt type
til anvendelse i klasse 2.

2. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige kan afgere hvorvidt
der er anvendt spanplader af den korrek-
te type ved at betragte pladerne i udhu-
set.

3. Sk@nsmanden kan ikke afggre hvorvidt
fugtaftegningen var synlig pa tidpunktet
for den bygningssagkyndiges besigtigel-
se.

Ad 11. Fejl og forsammelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsgsmmelser pa dette
punkt.

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da skensmanden ikke ved en umiddelbar
og visuel besigtigelse kan afgare hvorvidt




der er anvendt den korrekte type spanplader
til beklzedning, angives ingen omkostninger
til udskiftning.

Ad 11. Forbedringer:

Se ovenfor.

Ad 11 Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afgerelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 11. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 12. Udhus: Tagheeldning

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:
1. Der kunne ses stalpladetag pa udhuset.

2. Stalpladerne var udfert i en leengde.

Ad 12. Konklusion:

Sk@nsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Ske@nsmanden vurderer, at de anvendte
stalplader kan opleegges med fald som
udfert.

2. Stalpladetag i en laengde kan udfgres
med mindre fald end 5 grader, dog skal
sideoverlaeg ved taghzeldning under 8°
veere fastholdt pr. 300 mm og der skal
monteres teetningsliste i samlingen.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da skensmanden ikke mener der er tale om
en skade, angives ingen udgifter til udbed-




ring.

Ad 12. Forbedringer:

Se ovenfor.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 13. Udhus: Inddaekning

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses afslutningsbreet ved tag
og gverste sternbraet mod vest.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
skade.

Ad 13. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregadende:

1. Skgnsmanden vurderer, at der kan an-
vendes et breet som afslutning pa dette
sted.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennzevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt.

Ad. 13. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da skgnsmanden ikke mener der er tale om
en skade, angives ingen udgifter til udbed-
ring.

Ad 13. Forbedringer:

Se ovenfor.




Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afgarelse via
Ankenzevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 13. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 14. Udhus: Sternbraedder

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:
1. Der kunne ses at sternbreedder havde

kontakt til terreen pa en streekning af ca.
2m.

Ad 14. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at der kan opsta
fugtskader som fglge af kontakt mellem
tree og terraen.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 14. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Regulering af terreen.

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 14. Forbedringer:

Sk@nsmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet ejendommen er forholdsvis ny.




Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 14. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 15. Udhus: Manglende loftsdase

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der manglede loftsdase ved el- gennem-
foring i loft.

Ad 15. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Ske@nsmanden vurderer, at el-
gennemfaringer i lofter skal veere afslut-
tet med en loftsdase.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsesmmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 15. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af loftsdase.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 15. Forbedringer:

Skgnsmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
belgb, idet ejiendommen er forholdsvis ny.




Ad 15 Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige var villig til at
indga forlig pa enkelte punkter, men da
klager gerne ville have en afggrelse via
Ankenaevnet, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 15. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




