Journalnr: 6074

Skensmandens erklaering

Ad 2: Revner indvendigt i ydervaegge
Ad 3: Vandskade pa loft i stue

Klagers pastand: Ikke yderligere kommentarer.

Den bygningssagkyndiges |Oplyser at have veeret 3 timer pa ejendommen. Mener ikke

forklaring: det var muligt at se gulves tilstand.
Pa taget var der meget vand, som hindrede vurdering af
pappet.

Vejret pa Tert med solskin

besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold: KK oplyser, at alle forhold med ejerskifteforsikring ikke er last

endnu. Har antaget advokat til afklaring.
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7(7agepunkt_37:_—

Skensmandens erklaering

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 1: Parketgulve
er defekte og
vandskadet:

Et-planshus 1969 i gasbeton og fladt tag. Pasat kalksandstensskaller.
(Foto 1+2+3+4). Gulve i boligrum er lamelparket pa beton (tegning).
a):Opholdsstue: ved radiator er flere stave lgse og fugtskadet (foto 5).
Gulvflade partielt fugtskadet (foto 6). | tidligere TR (xx.xx..04) oplyst
veeg-vaeg teeppe hos davaerende ejer. Der ses spor af teeppe (foto 7).
Ved terrassedgar (foto 8) og hen mod hjgrne (foto 9) ses flere Igse
stave og fugtskader.

b):Entré: Ud for der til bad (foto 10) og ved matteramme (foto 11) er
flere stave lgse/fugtskadet.

c):Veerelse: Partielt Igse/opbuede stave/fugtskader (foto 12+13).

d):kammer(kontor): Lase/manglende stave/ fugtskader (foto 15).

Ad 1. Konklusion:

Gulve beerer generelt preeg af slitage og manglende vedligeholdelse
gennem leengere tid.

"Opbuling” og lgsning af stave tyder pa partiel vand/fugt ovenfra tilfart
over leengere tid. Gulvbraedder ligger rimeligt fast til underlaget, men
skgnnes totalt skadet.

Ad 1. Fejl og
forssmmelser:

TR pos. 6.1+6.2 omtaler "knirk” samt... "mangler afslutninger/fejelister
flere steder ved fodpaneler og dartrin”.

Pkt. 2 (side 4) "bygningsdele under/bag inventar er ikke besigtiget”.
Pkt. 6.0 (side 12): neevner ikke vaeg-vaeg teepper.

BB og KK kunne ikke erindre, hvorledes rummene var mableret hhv. d.
xx.xx..05 og ved KK's besigtigelse far huskab. KK vil sgge at skaffe
fotos fra ejendomsmaeglerens salgsmateriale.

Ud fra skade med svigt i gulvets funktion ber karakter veere K2.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Udskiftning af parketgulve i neevnte rum med tilsvarende produkt-
kvalitet og konstruktionsmade skgnnes til kr. 65.000.-
(Fremlagt tilbud er incl. strggulv + isolering).

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter: o

Der kLmne konstateres folgende:

Skensmandens erklaering
—

Ad 2.: Revner
indvendig i vaegge:

KK har malerbehandlet veegge.

a): Over kagkkenvindue mod loft ses finrevne. Udvendigt revne i
sokkel og op i fuger til underkant vindue.

b): Finrevne i "kontor” i ydervaeg.

c): Revne i soveveerelse th. for vindue i yderveeg; samt spor af
reparation. Der males ikke fugt i veeggen. Ingen tegn pa revner
udvendigt.

(Revner er ikke fotogene).

Ad 2. Konklusion:

Efter overmaling kan det ikke afklares, hvorvidt revner er af
konstruktiv art.

Revner mellem mur og plader sk@gnnes forventelige uden
konstruktiv betydning.

Der sk@nnes ikke tegn pa konstruktive seetningsskader.

Tidligere TR neevner kun revner i bryggers.

Ad 2. Fejl og
forssmmelser:

TR har ikke bemeerkninger til indvendige veegflader.
Det kan d.d. ikke afggres, hvor synlige revner har vaeret pr.
XX.xX.05.

Ad. 2. Overslag over

Udfugning/forsegling kunne veere udfart samtidig med malerarbejet;

forligsdraftelser:

udbedringsudagifter sk@gnnes max. 1.000.- kr
incl. moms:

Ad 2. Forbedringer: ingen

Ad 2. Eventuelle ingen

Ad 2. Eventuelt:
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‘_nggepunkter:

Skensmandens erklzering

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Vandskade i
loft i opholdstue:

| yderhjgrne —modsat braendeovn — har loftsbraedder spor af
tidligere utaethed (foto 16). Omkring skorsten til ovn spor af fugt
(foto 17).
(KK oplyser, det pa et tidspunkt i vinter dryppede ned ved skorsten.
Siden har der ikke veeret noget).
| tidligere TR naevner szelger i pkt. 8.1 "udbedring”.

Tagkonstruktion built-up med papdaekning. | hjgrnet en forssenkning
med aflgb. Spor af seldre kit-lapning af sternkant (foto 18). Overpap
revnet ca. over stedet med skjolder (foto 19). Ved skorsten ses
ingen tegn pa revner/utaethed i nyere stykke pap (foto 21).

Ad 3. Konklusion;

Tag fremstar meget ujeevnt med dampbuler og lunker. (foto 20+21
+22). Spor af ansamling i dybere lunker. Enkelte steder lgsning i
papsamlinger (foto 21).

Tagdaekning skennes tjenlig til renovering incl. korrekt haeldning.

Ad 3. Fejl og
forssmmelser:

TR har ikke bemeerkning til skjolder i loft. Kunne vaere bemeerket
med K1 og note om revne i overpap. Skjold ved skorsten kan veere
af nyere dato.

Bemaerkning i "generelle kommentarer” synes ikke at stemme
overens med bemeerkning under pos. 8.1 — 8.5, hvor K3 er mere
daekkende end K2.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Udbedring af skjolder skennes ikke relevant.
Ny korrekt tagdaekning sk@nnes patreengende. Kan udfares pa
forskellig vis. Skensmaessigt kr. 80 — 100.000.-

Ad 3. Forbedringer:

Ud fra alder/tilstand 80% forbedring.

Ad 3. Eventuelle
forligsdrgftelser:

ingen

Ad 3. Eventuelt:

xx-tillaeg indgar ikke i ovennaevnte vurdering.
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