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Oversigt over klagepunkter:

Ujeevnt gulv i stuen

Underdimensioneret limtraesbjeelke i stuen
For lille indvendig lofthgjde
Facadebeklzedning

Steerkt fiedrende gulv i kgkken
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Klagers pastand:

Ad 1: Gulv i stuen

Gulvet under teeppebelaegningen var meget
ujeevnt. Det var sikkert bevidst camoufleret af
seelger, idet skaevhederne szerligt befandt sig
under mgbler og andre effekter i stuen.

Gulvet er nu udbedret, idet det gamle gulv er
fiernet og erstattet af et nyt bleendgulv.
Ejerskifteforsikringen har anerkendt, at skaden er
daekningsberettiget. Selvrisikoen i forbindelse med
skaden udger kr. 30.000

Ad 2: Underdimensioneret limtraesbjzelke

Det burde have staet i rapporten, at bjeelken buede
nedad. Den bygningssagkyndige burde have
registreret, at der er skaevheder i vinduespartiet og
i taget. KK mener, at deekbraettet mellem
vinduerne er trykket ud, fordi belastningen fra taget
er overfart til vinduespartiet.

Bjeelken er erstattet af en ny, som i gvrigt er
dimensioneret af BB.

Forholdet er anerkendt af
ejerskifteforsikringsselskabet som
daekningsberettiget.

Ad 3: indvendig lofthgjde

KK mener, at BB burde have anfgrt i
tilstandsrapporten, at lofthgjden stedvis er mindre
en 2,3 m.

Ad 4: Facadebekliaedning
Overfladebehandlingen er ikke egnet til
anvendelse pa traeveerk men pa murvaerk.
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Karakteren K2 er ikke godt nok. Der burde have
staet UN, sa det kunne undersgges naermere.

Ad 5: Gulv i Kekken
Gulvet i kekkenet er steerkt fiedrende. Det burde
have staet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ad 1: Gulv i stuen

Pa besigtigelsestidspunktet var der vaeg-til-veeg
teeppe pa gulvet. | omradet under limtraesbjeelken
konstateredes en lille overgang i gulvet, men den
var ikke sa vaesentlig, at der fandtes grund til at
naevne den i rapporten.

Ad 3: Indvendig lofthgjde

BB mener, at lofth@jden er sa lidt under de
lovfalede 2,3 m, at der ikke er tale om en abenlys
overtraedelse af byggeloven. Han mener saledes
ikke, at han skulle have checket lofthgjden i
forbindelse med gennemgangen. | gvrigt er
lzsningen som sadan godkendt af kommunen.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Klart solskinsvejr.

@vrige forhold:

Som naevnt ovenfor er forholdet anerkendt af
ejerskifteforsikringsselskabet som
deekningsberettiget. Der er en selvrisiko pa kr.
30.000.
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1. Ujaevnt gulv i stuen

Der kunne konstateres falgende:

Gulvet i stuen var belagt med et nyt blaendgulv
af krydsfinér-plader (foto 1 og 2). Det var
saledes ikke muligt for skansmanden at
konstatere, hvorledes forholdene var pa
tidspunktet for udarbejdelsen af
tilstandsrapporten

Ad. 1. Konklusion:

Ingen bemaerkninger

Ad. 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Under afsnittet Bygningskonstruktioner er
anfort, at der forekommer veeg-til-vaeg teepper,
men det er ikke anfart, hvor de optraeder. Jvf.
ovenfor er parterne dog enige om, at der var
veeg-til-veeg teeppe i stuen.

Pa det foreliggende grundlag findes det ikke
godtgjort, at BB har handlet
ansvarspadragende.

Ad 1. Overslag over

udbedringsudgift incl.moms:

Det er oplyst, at udgiften til lzegning af det nye
gulv har andraget kr. 30.625 incl. moms. Som
naevnt udger selvrisikoen kr. 30.000.

Ad 1. Forbedringer

Kr.0

2. Underdimensioneret
limtraesbjeelke i stuen

Der kunne konstateres felgende:

Til erstatning af den limtreesbjeelke, som
parterne er enige om var underdimensioneret,
er oplagt en ny og kraftigere limtraesbjaelke.
Den oprindelige limtraesbjeelke var
opmagasineret udenfor i afdaekket stand (foto
3). Dens dimensioner er 11,5 x 26,0 x 600 cm.
Bjeelken har en krumning i leengderetningen,
som kan skyldes, at den har faet en krumning
mens den fungerede som baerende bjeelke.
Med en spaendvidde pa ca. 6 m har bjeelken
veeret klart underdimensioneret.

Udvendigt kan det pa vinduesfacaden, som
vender mod stuen, konstateres, at iseer ét af
deekbraedderne mellem to vinduer har lgsnet
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sig i den ene side (foto 4 og 5). Det kan skyldes
et ekstra tryk pa facaden fra tagkonstruktionen,
fordi belastningen i nogen grad kan vaere
overfgrt til facaden pa grund af den
underdimensionerede

limtreesbjeelke.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere,
hvorvidt BB under udarbejdelsen af
tilstandsrapporten har haft mulighed for at se,
at bjeelken havde den hgjde, som nu kan
males. Teoretisk kunne en del af bjeelkens
hgjde vaere skjult i selve tagkonstruktionen,
saledes at kun en del af bjeelken var synlig
under loftet. P& det foreliggende grundlag er
det ikke muligt for skensmanden at afgere, om
bjeelkens heengende tendens har veeret
tilstreekkelig til at pakalde sig BB's
opmeerksomhed under besigtigelsen, og om det
— jvf. ovenfor — kunne ses, hvad bjaelkens
faktiske dimension var. Den konstaterede
deformering i daekbraettet i facaden kan ikke
éntydigt henfares til en mulig ekstra belastning
pa vindueskonstruktionen.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgift incl.moms:

Udgiften til udskiftning af den
underdimensionerede limtraesbjzelke er ikke
oplyst, men skennes at have ligget i
storrelsesordenen kr. 30.000 incl. moms.

Ad 2. Forbedringer

Kr.0

3. Forlille indvendig lofthgjde

Der kunne konstateres felgende:

| badeveerelset, som er forsaenket i forhold til de
gvrige rum, maltes lofthgjden til 2,37 m.

| opholdsstuen har KK monteret ny
loftbeklaedning under den oprindelige. Her
maltes lofthgjden til 2,26 m.

I husets gvrige rum varierede lofthgjden fra
2,291 2,31 m.

Ad 3. Konklusion

Som nzevnt er lofthgjden i stuen reduceret af
KK i hans ejertid, saledes at den nu er 2,26 m. |
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de gvrige rum skgnnes den negative afvigelse
fra 2,30 m at veere sa ringe, at det ikke bar give
anledning til aendringer.

KK har henledt kommunens opmeerksomhed
pa den mangelfulde lofthgjde. Der kan muligvis
veere behov for en dispensation fra kommunen.
Dispensationen skgnnes at vaere opnaelig.

Ad 3. Fejl og forsemmelser

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Der er ikke tale om en afvigelse, der er sa
abenlys, at BB burde have papeget det i
rapporten.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgift incl. moms:

Kr.0

4. Facadebekladning

Der kunne konstateres folgende:

Bygningens facader er bekleedt med breedder.
Der er pafort et relativt tykt lag maling
(strukturmaling). (Foto 6, 7 og 8).

Det skgnnes, at malerbehandlingen er pafert
for relativt fa ar siden.

Malingen heefter darligt til underlaget. Saledes
var det muligt med en skruetraekker at lasne
malingen i flager.

Malingen sk@nnes uegnet til anvendelse pa
breeddeunderlag.

Fugtmaling af treeveerket viste et fugtindhold
mellem 5 og 24% RF. De 24% fugtindhold
fandtes dog kun et enkelt sted. Det overvejende
fugtindhold |& mellem 12 og 17% RF.
Skensmandens vurdering er, at
overfladebehandlingen er tilstraekkelig
diffusionsaben til at hindre overopfugtning af
treeveerket, men alligevel uegnet pa grund af
den manglende evne til vedhaeftning pa
breeddeunderlaget.

Ad 4. Fejl og forsommelser

| tilstandsrapporten er med karakteren K2
anfart: "Maling er sluppet enkelte steder — lyder
hul.” Fglgende note er anfart: "Pa enkelte
steder (gst og nord) er der malt fugt pa 15 —
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17% RF i tree.”

Skadebilledet, som det kan konstateres i dag,
kan have veeret betydeligt mildere, da BB
besigtigede ejendommen d. xx.xx..2004.

BB kunne have anvendt karakteren UN, som
KK mener, han burde, men BB har med
karakteren K2 tilkendegivet, at der er tale om
en alvorlig skade. Han skannes derfor ikke at
veere erstatningsansvarlig.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgift incl.moms:

Udgiften til afrensning af malerbehandlingen og
pafering af ny overfladebehandling skannes at
andrage kr. 45.000 incl. moms.

Ad 4. Forbedringer

Kr. 10.000

5. Steerkt fjedrende gulv i kekken

Der kunne konstateres falgende:

Der er en mindre skaevhed i gulvet i kakkenet
op mod keokkenskabene. Skeevheden udgar op
til ca. 5 mm fra side til side (foto 9 og 10). Ved
kraftig betreedning (hop) giver gulvet lidt efter,
iseer pa det sted, hvor skaevheden er storst.

Ad 5. Konklusion

Det sk@nnes ikke, at skeevheden i kakkengulvet
har et omfang, som ggr, at der er behov for
indgreb. Det vurderes heller ikke, at fiedringen
udger noget problem, som kreever afhjaelpning.

Ad 5. Fejl og forsemmelser

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Da skeevheden forekommer meget lokalt, og da
den ikke er igjnefaldende, vurderes BB ikke at
kunne lastes for den manglende omtale.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgift incl. moms:

0




