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Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter:

1. Uteetheder i tag.

Klagers pastand:

At karakteren for beskrivelsen af, at taget er
understraget med skum, skulle have haft ka-
rakteren K3 eller UN.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Pa besigtigelsesdagen for udarbejdelsen af
tilstandsrapporten kunne der ikke méales fugt
i tagkonstruktionens treeveerk, hvorfor en ka-
rakterisering udover K1 vil veere misvisende.

Umiddelbart far kabet blev ejendommen og
hele tagkonstruktionen gennemgaet af den
bygningssagkyndige sammen med kaber
over et tidsrum pa ca. 3 kvarter, hvor der i
savel treeveerk som understrygningsskum-
met blev foretaget maling af, om der var
fugt, men uden resultat.

Parterne gav hver iszer udtryk for rigtighe-
den i denne besigtigelse og resultatet heraf.

TiST Vy 7

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, ca. 9° C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. Uteetheder i tag.

Tagkonstruktionen blev gennemgaet, og der
blev konstateret et omrade, hvor der er un-
derstraget med skum, ligesom der partielt er
forsegt repareret med en anden skumtype.

Der kunne imidlertid ikke males eller ses
fugt i hverken skum eller traeveerk.

Der var pa et omrade udlagt en "vintermat-
te”, hvilket kan medfgre uheldige kondens-
dannelser, ligesom der var opstillet et antal
plastspande.

Der kunne ikke konstateres opsamlet regn-
vand i disse spande.

Ad 1. Konklusion:

Med baggrund i parternes tidligere besigti-
gelse og gennemgang samt de af skens-
manden foretagne iagttagelser, ma det i til-
standsrapporten pa side 6, pkt. 8.10 anforte
forhold med karakteren K1:

"Dele af tag er understraget med skum”.,

konkluderes at vaere retvisende, og den
bygningssagkyndige vurderes ikke at have
begaet fejl og forsammelser.

For sa vidt uteetheden, er der ikke tegn pa
treeveerket, som kunne indikere uteetheder,
udover saedvanlig kondensfugt og slag-
vandsindtraengning, som kan forekomme
ved kraftig bleest ved den pageeldende tag-
stenstype, jf. ogsa det i tilstandsrapporten
side 6, pkt. 8.8 med karakteren K1 anfarte:

"Der er stedvis lettere misfarvninger ved
laegter/spaer.”

Forholdet med, at der kan forekomme vand-
/fygesnesindtraengning ved den pageelden-
de tagstenstype vurderes at hgre under al-
mindelig vedligeholdelse, da skumgummi-




teetningsmaterialet mellem de enkelte tag-
sten erfaringsmaessigt har en vaesentlig kor-
tere levetid end selve K21 falstagstenen, og
hvorfor der ma paregnes vedligeholdelse af
en sadan konstruktion.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Se Ad. 1 — Konklusion.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Erfaringsmeessigt marner
skumgummistrimien i labet
af en arraekke, og en neer-
liggende udbedringsmeto-
de til sikring af vand- og fy-
gesnesindtraengning vil vee-
re at fa taget understrgget
med en bitumen, hvilket

sk@nsmeessigt vil koste ca. kr. 28.000,00
Ad. 1. Forbedringer: Da V&S byggedata anslar

labetiden for den pageel-

dende tagtype til 40 — 80 ar

kan forbedringen anslas

til kr. 15.400,00

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad1. Eventuelt




