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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. K3 - Staltegl pa 1. sal er revnede
2. K2 - K3 - Overliggere over vinduer mod syd er rev-
nede

3. K2 - Havemur overligger er defekt

4. K2 - Skorsten meget forvitret

5. K1 -Veegpuds lgs i bryggers

6. K2 - Der er monteret galvaniserede ror efter kobber-
ror

7.  UN - Ulovlig elinstallation i stue og pa terrasse

8. Flere punkterede termoruder end naevnt i rapporten

Klagers pastand:

Denne klage tager sit udgangspunkt i, at der er lavet en
tilstandsrapport fra xx. Her skulle der undersgges tilstands-
raporters kvalitet.

Hus x, som er vores hus, far bedgmmelsen "meget ringe”
tilstandsrapport. Foruden de naevnte ting i xx-rapporten, er
der ogsa “sprunget” tre store vinduer. | den oprindelige til-
standsrapport er der kun naevnt et mindre vindue pa farste-
salen. De tre andre er i stuen. Disse udggr en vaesentlig
bekostning, som ikke var beregnet.

Klagepunkterne 1 - 7 er anfgrt i "xx-rapporten” Undersagel-
se af tilstandsrapportens kvalitet. Formalet med klagen er
at fa belyst sagens rette sammenhaeng vedr. skaderne —
hvilke karakterer er korrekte.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Er ikke enig i "xx"-karakterer, der er ingen revner i stalteg|
eller overliggere — forkert beskrivelse.

Havemur hearer til garage som er undtaget i rapporten.
Forvitrede fuger i skorsten burde have vaeret bemaerket.
Bryggers er under renovering.

Ved ikke hvilke rgr, der er tale om.

Ledning ved terrassedar — forkert karakter.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tart, solrigt ~16 °C

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.
K3 — Staltegl pa 1. sal er
revnede

| gavimur mod nord kan der ikke konstateres revner i stal-

tegl eller i det gvrige omkringliggende murveerk.

I gavimur mod syd kan der konstateres stedvis mindre rev-
neforekomst/udfald af indfarvet fuge over vindues- og der-
parti pa 1. sal, men ingen revner i staltegl.

Disse smaskader er ikke tegn pa alvorlige/kritiske skader i
murveerket.

Ad 1. Konklusion:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 3.1. givet karakteren
K1 med fglgende bemaerkning: Sporadisk blgde og udva-
skede fuger, lokale revnedannelser, specielt pa gavl mod
syd over franske dgre pa 1. sal.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl under dette punkt.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Over stueetagens vinduer i sydgavlen ses nedbgjning af
K2 — K3 — Overliggere over |vinduesoverliggere samt revneforekomst i de tidligere repa-
vinduer mod syd er revnede | rerede liggefuger over disse staltegl.

Der er ikke konstateret forskydning eller revnedannelser i
det omkringliggende murvaerk og ingen revner pa yderside
eller pa underside af staltegl. Indvendigt er der ingen tegn
pa eventuelle trykskader fra murvaerket over vinduerne,
hvorfor nedbgjningen af vinduesoverliggere ikke menes at
veere tegn pa alvorlige/kritiske skader i murvaerket.

Ad 2. Konklusion: Hvornar nedbgjningen af vinduesoverliggere har fundet
sted vides ikke, men en sandsynlig forklaring kan veere, at
understatningen, i forbindelse med opmuringen, er fjernet
for tidligt inden teglbjeelken har naet at haerdne og opnaet
den forngdne styrke.

| tilstandsrapporten er der under pkt. 3.1. givet karakteren
K1 med fglgende bemaerkning: Sporadisk blgde og udva-
skede fuger, lokale revnedannelser, specielt pa gavl mod
syd over franske dgre pa 1. sal.

Nedbgjningen af vinduesoverliggere er tydelig for enhver
og kunne have veeret beskrevet sammen med den gvrige
tekst i tilstandsrapporten.

Ad 2. Fejl og forssmmelser: | Der menes ikke at vaere begaet fejl under dette punkt.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.
K2 — Havemur overligger er
defekt

Havemuren i sin helhed er under nedbrydning.

Ad 3. Konklusion:

Havemuren er tilbygget den murede garage, som i til-
standsrapporten er vurderet i en sa darlig stand, eller har
sa ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget formal
at foretage eller udfeerdige tilstandsrapport for denne byg-
ning.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl under dette punkt.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.
K2 — Skorsten meget forvit-
rede

Skorstenen fremstar med en del udvaskede fuger i de
gverste 5 -6 skifter samt revner og afskalninger i skor-
stenstoppen.

Ad 4. Konklusion:

Der er ingen bemeerkninger i tilstandsrapporten om skor-
stenen, i den ellers daekkende beskrivelse af tagbelaegnin-
gen, som har faet karakteren K3.

Skaderne pa skorstenspiben burde have haft karakteren
K2.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Ved ikke at neevne skaderne pa skorstenspiben menes der
at veere begaet en fejl.

Ad 4. Overslag over ud-
bedringudgifter inkl. moms:

Omfugning af de gverste skifter samt renovering af skor-
stenstoppen skgnnes at andrage i storrelsesordenen kr.
14.000.

Ad 4. Forbedringer:

Pa grund af alder og ejendommens vedligeholdsmaessige
stand, skennes forbedringerne at udggre kr. 7.000.

Ad 4. Eventuelle forligs-
droftelser:

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 5.
K1 — Veegpuds lgs i bryg-
gers

Bryggerset fremstar i mindre god stand og med ufaerdige
arbejder tydeligvis udfart som "goer det selv” arbejde.

Der forekommer bade revner, afskalninger og lgstsiddende
puds pa veeggene.

Ad 5. Konklusion:

Der er ingen bemeaerkninger i tilstandsrapporten om lgst
veegpuds i bryggerset, men det uensartede loft og gulv er
bemeerket.

En helhedsvurdering af bryggerset efterlader ingen i tvivl
om, at en gennemgribende renovering er pakraevet, og det
stedvis lgse vaegpuds kunne have veeret bemaerket i til-
standsrapporten.

Ad 5. Fejl og forsammelser:

Der menes ikke at vaere begaet fejl under dette punkt.

Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres felgende:

Ad 6. | bad/toilet og bryggers i stueetagen fremstar VVS-

K2 — Der er monteret gal- installationerne i varierende stand og det vurderes, at der
vaniserede ror efter kobber- | er udfart "ger det selv’ arbejde i et vist omfang.

rer Derimod kan der ikke umiddelbart konstateres anvendelse

af galvaniserede stalrgr efter kobberrar i stremretningen.

Ad 6. Konklusion: Skaden er ikke konkretiseret, men skulle der menes de
indbyggede kuglehaner (ofte bemeaerket ballofix) menes
disse at veere fremstillet i rgdgods og er derfor anvendelige
i en kobberragrsinstallation.

Ad 6. Fejl og forssmmelser: | Der menes ikke at vaere begaet fejl under dette punkt.

Ad 6. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad 7.
UN — Ulovlig elinstallation i
stue og pa terrasse

Ved den visuelle gennemgang kunne der ikke umiddelbart
konstateres abenlyse ulovligheder i den faste elinstallation i
stue. Pa terrassen er der en |gs stikkontakt.

Ad 7. Konklusion:

Skaden er ikke konkretiseret, men hvis der menes den
lastsiddende stikkontakt pa terrassen (terrassen er i gvrigt
ikke medtaget i gennemgangen) menes karakteren K1 me-
re deekkende for dette forhold.

Der er ingen bemeerkninger i tilstandsrapporten til punkt 11,
elinstallationer.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Da terrassen ikke er tilstandsvurderet i forbindelse med hu-
seftersynet, menes der ikke at veere begaet fejl under dette
punkt.

Ad 7. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 7. Forbedringer:

Ad 7. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 7. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8.
Flere punkterede termoru-
der end naevnt i rapport.

Der er sandsynligvis punkterede termoruder i flere vinduer i
opholdsstuens havefacade mod vest og i sydvendt vaerelse
pa 1. sal.

Endvidere er der misfarvning i kekkenvindue mod nord.

Ad 8. Konklusion:

Termorudernes misfarvning er markant pa 1. sal, hvorimod
ruderne i stueetagen tilsyneladende ikke har veeret skadet i
en tilsvarende lzengere periode.

Termoruderne menes at veere fra ejendommens opfarelse.
Hvornar disse er punkterede vides ikke.

| tilstandsrapporten er ruder pa 1. sal specifikt neevnt med
karakteren K2 og under bemaerkninger til termoruder er der
anfgrt: Visuelt set tegn pa enkelte punkterede termoruder i
form af dugdannelse eller udfeeldninger mellem glas, se
0gsa seelgeroplysninger.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Hvorvidt skaderne pa termoruderne i stueetagen kunne re-
gistreres ved huseftersynet vides ikke, men de anfgrt be-
maerkninger til termoruderne menes at omfatte flere termo-
ruder.

Ad 8. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af termoruder i opholdsstuen mod terrasse
samt ruden i kgkkenet vurderes at kunne udfgres for ca. kr.
19.000.

Ad 8. Forbedringer:

Pa grund af termorudernes skannedes alder, menes for-
bedringer at udgere 100% af udbedringsomkostningerne.

Ad 8. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 8. Eventuelt




