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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: | 1.  Ingen bemeerkninger i tilstandsrapporten om anvendt
Monarfol under isolering af etageadskillelse mod kry-
bekaelder. Ingen bemaerkninger om manglende fugt-
spaerre/murpap mellem teglstensvaegge og letbeton-
vaegge i krybekeelder.

Klagers pastand: Nedtagning af Monarfol og fugtskadet isolering, oplaegning
af dampspaerre og nyisolering.
lleegning af manglende murpap jf. tilbud kr. 91.250.

Den bygningssagkyndiges || forbindelse med huseftersynet registreredes, at etagead-

forklaring: skillelsen var afsluttet med en armeret plastfolie.

Saelger fremlagde bygningsbeskrivelse, hvor der var pree-

ciseret en plastfolie af meerket Monarfol P, som pa opfarel-
sestidspunktet blev fabrikeret til brug som baerende under-
lag i krybekeelder.

En eventuel indbygget fugtspaerre/murpap er ikke nadven-
digvis inspicerbar ved et visuelt huseftersyn.

Vejret pa besigtigelsestids- | Tort, ca. 10 °C.
punktet:
@vrige forhold: Ved henvendelse til Icopal blev det oplyst, at Monarfol P
ikke har veeret produceret i mange ar og, at der ikke fand-
tes gammelt brochuremateriale m.v., som beskriver pro-
duktets udseende og anvendelsesmuligheder. Den eneste
oplysning om produktet var, at Monarfol P var perforeret.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Ved besigtigelse af krybekaelderen under bgrneveerelser,
hvor plastfolie og isolering var nedtaget, kunne der ikke re-
gistreres skadeligt fugtindhold i treekonstruktionerne, eller
forgget fugt i de murede vaegfundamenter og/eller gasbe-
ton-skilleveegge i vaerelserne. Under gangarealet, hvor
plastfolie og isolering stadig er intakt, kunne der umiddel-
bart konstateres mellem 11 — 17% traefugtighed i etagead-
skillelsen. | det stabte klaplag kunne der dog konstateres
opfugtning (opstigende grundfugt).

Der kunne ikke registreres perforering i Monarfolen. Indlagt
fugtspaerre mellem de murede teglfundamenter og letbe-
tonveegge i den del af krybekaelderen, hvor isoleringen er
nedtaget, kunne heller ikke registreres.

Krybekeelderen er forsynet med et passende antal ventila-
tionsabninger i soklen langs facader og gavle.

Ad 1. Konklusion:

Der er ingen bemeerkninger om Monarfol eller manglende
fugtspeerre i tilstandsrapporten. Tilstedevaerelsen af en
plastfolie pa isoleringens kolde side under etageadskillel-
sen burde have givet anledning til en bemaerkning eller
kommentar i tilstandsrapporten, uanset den fremviste be-
skrivelse.

Pa grund af isolering og nedbgajning af Monarfolen, er
overgangen mellem letbeton- og teglveegge ikke umiddel-
bart tilgeengelig for inspektion. Til sammenligning er det
tydeligt, at der er anvendt pap som fugtspaerre mellem
bjeelkelag og understatning (teglstensvaegge).

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ved ikke at neevne Monarfolen menes der at veere begaet
en fejl, derimod menes forholdet omkring den manglende
fugtspeerre mellem teglstensvaegge og letbetonvaegge at
veere en skjult skade, som ikke umiddelbart er muligt at
konstatere, ved en visuel gennemgang.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

1. Ifglge det indhentede tilbud vil omkostningerne til ned-
tagning af Monarfol og isolering samt etablering af
dampspeerre og ny 200 mm isolering andrage i starrel-
sesordenen ca. kr. 70.000,- incl. moms.

2. Alternativt vil nedskeering af Monarfolen, med undta-
gelse af enkelte felter for fastholdelse af isoleringen,
formentlig kunne udfgres for et belab i starrelsesorde-
nen ca. kr. 8 — 10.000,- incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringer i forbindelse med pkt. 1 skennes at veere ca.
kr. 30.000,- incl. moms som fglge af ny dampspzerre og ny
gget isoleringstykkelse.




Ved alternativet er der ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdref-
telser:

Indklagede foreslog forlig parterne imellem med tilbud om
at afholde udgifterne til nedskeaering af Monarfolen med kr.
8 — 10.000,- som afslutning af naervaerende klagesag.

Ad 1. Eventuelt




