Skensmandens erklaering

6040

Oversigt over klagepunkter:

. Teering af faldstamme

. Manglende udluftning fra toilet
. Rad i treevaerk over udestue

. Rad i vindue i udestue

. Punkterede termoruder i udestue
. Fugtiveegge

. Vinduesoverligger haenger

. Nedslidte fuger pa vestveeg

. Taget haenger over stue

10. Seetningsskade pa vestveeg
11. Teering pa vandrgr ved maler
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Klagers pastand:

At ovennaevnte forhold burde have vaeret

oplyst i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Flere af klagepunkterne er nye for den

bygningssagkyndige.

n

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, bleest og 10°C

@vrige forhold:

Ejer har efter indsendelse af sagen til
Husankenasvnet, tillige anmeldt forho
til ejerskifteforsikringen.

Idene




Skensmandens erklaering

 Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Teering af faldstamme

Faldstammen fra toilet og bad i stueetagen,
var teeret ved overgangen til keeldergulvet.
Teeringen havde givet anledning til vand
udtreengning pa keeldergulvet.

Ad 1. Konklusion:

Faldstammen er udfaert af stgbejern og er
gennemteeret ved overgangen til
keeldergulvet.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det ska@nnes at vaere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten, idet teeringen
ogsa skennes at have veeret til stede ved
besigtigelsen.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Udskiftning af defekt faldstamme skgnnes at

kunne udfares for kr. 12.000,- incl. moms
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Ad1. Forbedringer:

Forbedringen skannes at veere 80%

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Manglende udluftning fra toilet.

Udluftningen fra bad/toilet i stueetagen er
fort op i tagrummet og afsluttet her med
uisoleret fleks slange.

Slangen er ikke fort til taghaette.

Ad 2. Konklusion:

Udluftningen er ikke fart korrekt over tag.
Aftraeksraret er ikke kondensisoleres.
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Det skannes at veere en fejl at den
manglende afslutning pa udliuftningen ikke
er naevnt i rapporten.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Indskeering af taghaette og tilslutning og
isolering af aftreekskanal sk@nnes at kunne
udfares for kr. 3.000,-

Ad 2. Forbedringer:

Der skgnnes ikke at vaere nogen forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Rad i treevaerk over udestue.

Der kunne konstateres lokalt rad i sternbraet
teet ved overgangen mellem udestue og
hovedhus.

Det radne tree var pillet ud af en fugl eller
lignende ifglge ejers oplysning. Der var
saledes hul gennem sternbreaettet og det
kunne konstateres at rad havde bredt sig til
speerenden bag sternbreettet.

Ad 3. Konklusion:

Omfanget i sternbraettet skannes at vaere
ca. 0,5 meter og ca. 0,2 meter af
bjeelkeende.

Den nedbrudte stern er ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Det sk@nnes at vaere en fejl at den
nedbrudte stern ikke er naevnt.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms ;

Det skannes at udskiftningen af den
nedbrudte stern og bjeelkeende vil kunne
udfares for kr. 2.000,- inci. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Udestuen skennes opfert i 1967 og ud fra
det skannes forbedringen til 80%

Ad 3. Eventuelle forligsdroftelser:

ingen

Ad 3. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Rad i vindue i udestue

Pa vestsiden af udestuen er et vindue
radden i det nederste hjgrne.

Ad 4. Konklusion:

Vinduet skgnnes at veere det oprindelige
(1967)

Vinduet er nedbrudt og tjenligt til udskiftning.
Dette vindue er ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er naevnt rad i andre
vinduer, men ikke i dette og det sk@nnes at
veere en fejl.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udskiftning af vindue skgnnes at koste kr.
4.000,- incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringen sk@nnes at veere 75%

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Punkterede termoruder i udestue.

Vindue over dgren i udestuen havde
tydelige tegn pa at veere punkteret.

Et vindue i hjgrnet af udestuen havde svage
tegn pa at det var punkteret.

Ad 5. Konklusion:

Der er 2 termoruder i udestuen som er
punkteret. Det kan ikke udelukkes at den
ene kunne ses pa besigtigelsestidspunktet.
Der er taget forbehold for defekte
termoruder i tilstandsrapporten pa side 4

Ad 5. Fejl og forsemmeiser:

Der skgnnes ikke begaet fejl, idet forholdet
er naevnt under generelt forbehold.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udskiftning af de to ruder skannes at kunne
udfgres for kr. 2.500,- incl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Forbedringen skannes at veere 80%.

Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Fugt i vaegge

| de ubeklzedte vaegge (murstensvaegge) i
kaelderen kunne males forhgjet fugt op til ca.
35 cm over gulv. Tabet var lgstsiddende og
bulet.

| entre i stueetagen var der fugt op til ca. 60
cm op i hjgrnet bag entredaren.

Fugten kunne ses udvendigt i form af
saltudblomstringer pa murvaerket.

I stuen er der marke aftegninger pa
ydervaeggen ved gulv og ved hjgrne mod
vest.

Ad 6. Konklusion:

Fugten stammer skensmeessigt fra
manglende murpap under skillevaeggene.
Det skgnnes at fugten ogsa var synling pa
besigtigelsestidspunktet.

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten.
De marke aftegninger i stuen skgnnes at
stamme fra kuldebroer i ydermuren.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Det skannes at veere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Etablering af fugtspeerre med injicering i
murveerket, skennes at kunne udfares for kr.
8.000,- incl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

Forbedringen skannes at vaere 20%

Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7. Vinduesoverligger heenger

Vinduesoverliggeren over vindue til udestue,
haenger ca. 2 cm.

Fugen mellem vindue og overligger er en
maortelfuge. Der er ingen revner i overligger
eller i mgrtelfuge.

Ad 7. Konklusion:

Det skonnes at overliggeren er udfgrt med
den konstaterede saetning, og at "skaden”
ikke vil udvikle sig.

Der skgnnes saledes at veere tale om en
kosmetisk skade.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Der skannes ikke begaet nogen fejl, da
forholdet skgnnes at veere af rent kosmetisk
karakter.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udskiftning af overliggeren skennes at
kunne udfares for kr. 25.000,- incl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Forbedringen skgnnes at vaere 40%

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Nedslidte fuger pa vestvaeg

Pa vestvaeggen af udestuen kunne
konstateres nedbrudte og udfaldne fuger i et
areal pa ca. 1 m?,

Pa vestvaeggen af hovedhuset er der
enkelte udskudte fuger.

Ad 8. Konklusion:

Fugerne skannes at veere de oprindelige, og
udfaldet af fuge skennes at vaere sket pa
grund af frost.

Forholdet er ikke naevnt pa vestsiden i
tilstandsrapporten.

Ad 8. Fejl og forsgsmmelser:

Det skannes at vaere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Omfugning af de udfaldne fuger pa
vestsiden skennes at kunne udfares for kr.
2.000,- incl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Forbedringen skennes at veere 60%.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 8. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Taget haenger over stuen.

Over stuen har spaerene ingen
understgtning i form af drager eller baerende
hovedskillerum. Det drejer sig om 2 speer,
der derfor heenger i forhold til de gvrige
speer. Spaerene har en nedbgjning pa et par
centimeter.

Tagfladerne, bade mod nord og syd, har det
pageeldende sted en tilsvarende nedbgijning.

Ad 9. Konklusion:

Spaerene er ikke preefabrikerede, men
opbygget efter principperne i pjece nr. 2 fra
Traebranchens Oplysningsrad fra 1958.
Speerene er dog kun udfagrt med
enkelttaenger og ikke dobbelt som angivet.
endvidere skulle spezeret have veeret
understgttet midt pa af bjeelke eller lignende.
Med husets alder sk@nnes spaerene at
kunne holde som de er udfart, dog med den
konsekvens at tagfladerne og loftet kommer
til at haenge ved de 2 speer.

Det er ikke uaimindeligt at de
"hjemmelavede” spser kommer til at haenge
fordi der sker glidning i semsamlingerne nar
traeet tarrer ud.

| tilstandsrapporten er naevnt at tagfladen
mod nord har en nedbgjning.

Ad 9. Fejl og forsgmmeiser:

Der skgnnes ikke begaet nogen fejl idet
forholdet er beskrevet og karaktersat
korrekt. Dog burde tagfladen mod syd ogsa
vaere naevnt.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Forstaerkning af de 2 spaer samt opretning af
tagflader og loft skennes at ville kunne
udfgres for kr. 15.000,- incl. moms.

Ad 9. Forbedringer:

Forbedringen skennes at veere 50%

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 10. Saetningsskade pa vestveeg.

Pa vestvaeggen af udestuen kunne
konstateres en saetningsskade i form af en
revne op gennem murveerket. Revnen
fortseetter ned gennem fundamentet.
Revnen er beliggende ved
sammenbygningen med hovedhuset.

Ad 10. Konklusion:

Revnen er tegn pa at hjgrnet i udestuen har
sat sig.

Revnen vurderes at veere af seldre dato og i
ro.

Revne i sokkel mod syd, med denne revne
er ikke neevnt i tilstandsrapporten.

Ad 10. Fejl og forsgsmmelser:

Det skannes at veere en fejl at revnen ikke
er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Udbedring af revnen skgnnes at kunne
udfares for kr. 2.500,- incl. moms.

Ad. 10. Forbedringer:

Der skannes ikke at vaere nogen forbedring.

Ad. 10. Eventuelle forligsdroftelser:

fngen

Ad. 10. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11. Teering pa vandrgr ved maler

En vinkel pa vandragret ved maleren, er
teeret saledes der lgber vand ud.
Teeppet under uteetheden har en rustplet.

Ad 11. Konklusion:

Raret skennes at vaere det oprindelige.
Ud fra rustpletten pa gulvtaeppet at demme,
har utesetheden veeret der i lseengere tid, og

' saledes ogsa ved besigtigelsen.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Det skannes at veere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Udskiftning af vinklen skgnnes at kunne
udfares for kr. 1.500,- incl. moms.

Ad. 11. Forbedringer:

Forbedringen skegnnes at vaere 80%

Ad. 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad. 11. Eventuelt




