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Oversigt over klagepunkter:

1. Tagets fald er for lavt. Der er skader
visse steder ved tagplader, da vandet
ikke lgber ordentlig fra.

. Vinduesabninger/redningsabninger.

2
3. Daor til havestue.

Klagers pastand:

Udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til BB’'S svarskrivelse af
xXX.xx.2006

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol.

@vrige forhold:

Advokat xx gnskede, at undertegnede skulle
tage stilling til folgeskaderne som fglge af, at
sokkelbjeelken var radden.

@nsket blev afvist med den begrundelse, at
problemstillingen er juridisk, idet forholdet er
udbedret og som fglge heraf, er det ikke
muligt for undertegnede at vurdere, hvordan
forholdene har veeret pa
besigtigelsestidspunktet.

Klagepunkter:

Skensmandens erklzring

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1.

Tagets fald er for lavt. Der er skader visse
steder ved tagplader, da vandet ikke Izber
ordentlig fra.

Taget er taekket med eternitbglgeplader.
Tagheeldningen pa tagets sydastlige
tagflade er ca. 10 grader, tagheeldningen pa
tagfladen mod nordvest er ca. 14 grader. Se
fotoserien.

Der kan konstateres begyndende forvitring i
tagpladekanterne og sma afskalninger i
overfladen pa tagpladerne mod sydast.
Mod nordvest er tagpladerne stort set
intakte.

Der kunne ikke konstateres synlige




fugtskjolder indvendig pa lofterne i
sommerhuset.

Eternittagpladerne er meerket med nr.
4054101, hvilket viser, at tagpladerne er
produceret i 1994.

Ad 1. Konklusion:

Tagheeldningen mod syd@st er mindre end
anbefalet af eternitfabrikken.

Producenten anbefaler minimum 14 graders
haeldning, safremt tagets teethed skal
garanteres.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ingen:

BB har i tilstandsrapporten under punkt 8.2
anfort:

K1: Der er for lille fald pa tag til
eternitbalgeplader, der er flere steder under
14 grader.

Note 3:

Der kreeves mindst 14 graders tagheeldning
til eternitbalgeplader for tilstraekkelig teethed.

Beskrivelsen og karakteren anses for
korrekt, idet der ikke har kunnet konstateres
folgeskader i form af uteetheder, og efter 12
ar skennes der ikke at veere nzerliggende
risiko for, at taget bliver uteet inden for
overskuelig tid.

De konstaterede begyndende forvitrede
tagpladekanter samt afskalningerne i
tagpladernes overflade anses for almindelig
slid og alde, der ifglge handbogen for
beskikkede byggesagkyndige kapitel 2.
afsnit 2.06, ikke er omfattet af huseftersynet.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ingen

Ad1. Forbedringer:

Ingen

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Skensmandens erklaring

" [Der kunne konstateres falgende:




Ad 2.
Vinduesabninger/redningsabninger.

Der kunne konstateres oplukkelige
vinduer/dare i samtlige beboelsesrum. Se
fotoserien.

Ad 2. Konklusion:

Kravene til redningsabningerne stgrrelse i
bygningsreglementerne har eendret sig
lsbende gennem arene.

| 1966 var kravet : Citat:

| alle beboelsesrum, herunder kgkken, skal
der, for sa vidt det pageeldende rum ikke har
der til det fri, findes mindst et til det fri
oplukkelig vindue, der med henblik pa
redning i brandtilfaelde skal have en fri
lysning i oplukkelig stand p& mindst 0,5 m2
(sé vidt mulig 0,5 *1 meter).

Kravet i BR-S 1998 er, at summen af hgjde
+ bredde er mindst 1,5 m, desuden méa
hverken h eller b vaere mindre end 0,5 m.

Ad 2. Fejl og forsammelser:

Redningsabningerne i vinduespartierne
skgnnes at vaere stgrre end 0,5 m2, hvilket
var kravet pa opfarelsestidspunktet, hvorfor
der alene af den grund ikke er sket fejl.
Herudover omfatter huseftersynet ikke
overtraedelser af bygningslovgivningen med
mindre, at der er tale om abenlyse
overtreedelser, hvilket ikke er tilfeeldet her.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ingen.

Ad2. Forbedringer:

Ingen.

Ad2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Klagepunkter;'

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3
Dar til havestue.

Gerigtet omkring dgren i havestuen var
udskifter.
Der kunne konstateres et mindre antal




ubetydelige borebillehuller i dgrens
bundstykke.

Borebilleangrebet skannes ikke at veere
aktivt.

Ad 3. Konklusion: Borebillehullerne sk@gnnes ikke at medfagre
risiko for skader

Ad 3. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Hullerne er helt ubetydelige og de har kun
kosmetisk betydning.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen.
moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.




