Skensmandens erklzring

Oversigt over kE\gepunkter: o

1. Gennemgéend_e—revne i keelderveeg.

2. Lgst puds og salpeterudtraek pa veeggen.

Klagers pastand:

Ad. pkt. 1:
Burde have veeret naevnt i tilstandsrapporten

som K2/K3 skader.

Ad. pkt. 2:
Skulle have veeret naevnt i tilstandsrappor-

ten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. pkt. 1:
Revnen var ikke synlig udvendig i funda-

mentet ved besigtigelsen, hvilket klager er
enig i.

Ad. pkt. 2:

Den bygningssagkyndige mener, at dette ik-
ke er usaedvanligt for huse af tilsvarende al-
der og byggemetode.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Teart og solrigt, ca. 8° C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende: —‘

Ad 1. Gennemgaende revne i keeldervaeg

Ad 1. Gennemgaende revne i kaeldervaeg:
Der kunne konstateres en mindre saetnings-
revne i kaelderyderveeggen savel udvendig
som indvendig. Der har tidligere veeret fore-
taget reparationer.

Ad 2. Lgst puds og salpeterudtraek pa
vaeggen

Ad 2. Lost puds og salpeterudtraek pa

vaqgen:
Der kunne pa den nordvendte keeldervaeg
konstateres et omrade pa ca. 15 x 35 cm

TiTe T

med afskallet puds pa grund af opfugtning.
- Se foto 0163 -

Ad 1. Konklusion:

Ad 1. Gennemgaende revne i kaldervaeg:
Revnen skgnnes at veere en seetningsrevne,
som er opstaet umiddelbart efter husets op-
forelse og ma antages at veere i ro — og vur-
deres saledes ikke at have nogen konstruk-
tiv betydning.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten
pa side 7 pkt. 1.2 sokkel, som K1 skade
med tilh@rende note samt pkt. 2.2 vaegge,
som K1 skade:

"Der forekommer i alle sider mindre sokkel-
revner.”

Sokkelrevner skonnes at veere svindrevner i
beton uden konstruktiv betydning.”

"I vaerksted let hul vaegpuds tv. for vindue”.

- Se foto 0171, 0174 og 0167 -

Ad 2. Konklusion:

Ad 2. Lost puds og salpeterudtraek pa
vaqggen:

Forholdet antages at kunne heenge sammen
med en uteet tagbrgnd samt et svagt sted i
betonmuren, idet tagnedlgbet gar ned umid-
delbart p4 den anden side af vaeggen.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ad 1. Gennemgaende revne i keeldervaeq:
Da revnen pa besigtigelsestidspunktet har




veeret pudset til udvendig, har det ikke umid-
delbart veeret synligt, at der var tale om en
seetningsskade, hvorfor der ikke vurderes at
veere begaet fejl eller forsgmmelser.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ad 2. Lost puds og salpeterudtrak pa
vaggen:

Safremt forholdet har veeret til stede pa be-
sigtigelsestidspunktet for tilstandsrappor-
tens udarbejdelse den xx.xx.2004, burde
forholdet have veeret naevnt i rapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 1. Gennemgaende revne i kaeldervaeq:
Reparation skgnnes at kunne
udfgres for

kr. 1.500,00

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 2. Lgst puds og salpeterudtrak pa
vaggen:

Udbedring af skaden pa veeg-
gen skgnnes til

kr. 2.000,00

Safremt det er tagbranden, der
er uteet, vil en udskiftning kun-

ne udfgres for skensmaessigt kr. 5.000,00

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Gennemgaende revne i kaeldervaeg:
En udbedring vurderes ikke at medfare no-
gen forbedringsveerdi.

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. L gst puds og salpeterudtrak pa
vaqggen:

Forbedringsdelen vurderes at
udgere, nar levetiden ansaet-
tes til 60 ar for tagbrande

kr. 3.075,00

Ad1 og 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Den bygningssagkyndige gnsker Ankenaev-
nets stillingtagen.

Ad1 og 2. Eventuelt




