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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Samtlige sokkelfliser pa alle 4 veegge + 2
til 4 underste veedfliser pa vaeggene er
skrukke i badeveerelse.

Tydelig vandret revne i fuger, sokkelflise
samt veegflise i bruseniche.

Klagers pastand:

Mener, at byggesagkyndig ber have
beskrevet forholdene som ovenstaende i
tilstandsrapporten med karakteren K3.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den byggesagkyndige oplyser, at han i
forbindelse med besigtigelse har faet oplyst,
at der har veeret foretaget reparationer efter
rerskade i bruseniche, og han har ligeledes
under besigtigelsen ikke kunnet konstatere
en revnedannelse ved gennemgang af
badeveerelset.

Den bygningssagkyndige oplyser ligeledes,
at i saselgeroplysningerne under punktet
"andet” er neevnt, at der er lavet reparation
efter rarskade for ca. 8 maneder siden, samt
under pkt. 3.3 har seelger oplyst, at der ikke
er fugtpletter eller mug, som er deekket af
mgbler, her har szelgeren sat kryds i nej.

@vrige forhold:

Ejer oplyser, at i forbindelse med indflytning
er veeg mod veerelse blevet
overfladebehandlet. Man har efterfalgende
opsat et kleedeskab. Efter fiernelse af
kleedeskab konstaterer man de
konstaterede skader pa vaeg. Ejer opdagede
problemerne i forbindelse med
pabegyndende misfarvning af veeg i hjgrne
og darlig lugt.

Ejer oplyser ligeledes, at der har veeret
foretaget trykprevning af vandinstallation.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. ----

Ved bankeprgve stedvis pa fliser i
badeveerelse kunne der konstateres
adskillige skrukke fliser samt ved de
nederste fliser.

Der er ikke direkte sokkelflise ved gulv, idet
samme flisetyper er anvendt (se billede 1).

Ved bankepragve pa fliser i bruseniche
kunne der konstateres adskillige skrukke
fliser i nederste 6-7 skifter samt en
revnedannelse mellem farste og anden flise
rundt i brusenichen (se billede 2 og 3).

Ved besigtigelse i tilstedende veerelse og
vaeg mod bruseniche kunne der konstateres
kraftige fugtskader og skimmelangreb. Ved
maling pa veeg kunne der ikke konstateres
aktuel fugt pa pudsoverflader, pa fodliste og
gulv i hjgrne kunne der méles fugt (se
billede 4).

Ad1. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at forholdene var til
stede under besigtigelsen med hensyn il
skrukke fliser i badeveerelse.

Det vurderes ligeledes, at revnedannelsen i
fliser i bruseniche og skader i naboveerelse
har veeret til stede bag mgbel eller lignende
under besigtigelsen.

Det vurderes ligeledes, at skadens omfang i
veerelse skyldes, at ny ejer har opsat stort
kleedeskab mod badeveerelse.

Ejer har oplyst at veeggen var
overfladebehandlet og istandsat ved
indflytning.




Ad1. Fejl og forsgmmelser:

Registrering af stedvis skrukke fliser burde
veere beskrevet i tilstandsrapporten med
karakteren K1 i badeveerelse.

Det vurderes, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet skaderne i
brusenichen og givet dem karakteren K3.

Ad1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Veegdfliser i badeveerelse:

Det vurderes, at forholdene ikke giver risiko
for skader og €j heller har behov for
reparation, derfor udgar gkonomiske
overslag for skrukke fliser.

| bruseniche:

Det forudseettes, at gulvet efter rgrskade er
blevet udfgrt med vadrumsbehandling i
henhold til SBl-anvisninger, hvorfor der kun
afseettes udgifter til nedtagning og
reparation af vaegfliser inkl.
vadrumsbehandling bag fliser samt
reparation af vaegge i veerelse.

Afsat til reparationer af vaegge og fliser
ekskl. gulve: DKK 10.000,00 inkl. moms.

Ad1. Forbedringer:

Forbedringer ca. 50 %




