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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende inddaeskning af vindskede
2. Undertag/fodblik og afstandslister

3. Udestue (Bygning B)

4. Garage (Bygning C)

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener ogsa, at flere af forholdene
ikke er naevnt i tilstandsrapporten, og at
rapporten generelt er udarbejdet for ringe.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Manglende inddzekning af
vindskede:

Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
at der skulle mangle inddeekning, eller at
tagstenene ikke nar ud over kanten af vind-
skeden.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 8.5: Udvendigt treeveerk ved tag

Uafdeekkede remender.
Karakter K2.

Ad pkt. 2 - Undertag/fodblik og afstands-
lister:

Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket
noget ussedvanligt vedr. undertag og fodblik.

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
man kan konstatere tykkelsen pa afstandsli-
sterne, idet det er en skjult bygningsdel.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 8.10: Undertage/understrygning




Flere steder er undertag defekt og ikke
afsluttet korrekt ved gennemfgringer.
Karakter K2.

Ad pkt. 3 — Udestue (Bygning B):

Den bygningssagkyndige forklarer, at han
ikke har besigtiget udestuen (Bygning B),
idet denne var under ombygning pa besigti-
gelsestidspunktet.

Han refererer til teksten pa side 5 i tilstands-
rapporten og erkender, at der ogsa burde
have veeret en bemeerkning hertil pa side 4
under punktet "Bemaerkninger”.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 5 neevnt
folgende:

Bygningerne B og C er under ombygning/-
renovering, der er ikke udfeerdiget mangel-
liste for bygninger B og C.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 6 dog
naevnt falgende:

Pkt. 4.1: Dgre

Begyndende delaminering af vinduesparti til
udestue.
Karakter K1.

Den bygningssagkyndige har heller ikke be-
meerket noget pa udestuens tag vedr. oven-
lys og skorsten, idet han som naevnt har be-
tragtet denne bygning som ikke besigtiget.

Den bygningssagkyndige forklarer videre, at
da han besigtigede ejendommen, manglede
der ikke at blive monteret de Igstliggende
inddaekninger/fodblik pa vinkelbygningen til
bygning A.

NB! (Forklaring)

Denne del af vinkelbygningens tag pa byg-
ning A kan besigtiges fra det vandrette tag
pa udestuen.




Ad pkt. 4 — Garage (Bygning C):

Den bygningssagkyndige forklarer, at han
ikke har besigtiget garagen (Bygning C), idet
denne var under ombygning pé besigtigel-
sestidspunktet.

Han refererer til teksten pa side 5 i tilstands-
rapporten og erkender, at der ogsa burde
have veeret en bemeerkning hertil pa side 4
under punktet "Bemaerkninger”.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 5 naevnt
folgende:

Bygningerne B og C er under ombygning/-
renovering, der er ikke udfeerdiget mangel-
liste for bygninger B og C.

Den bygningssagkyndige har heller ikke be-
meerket noget pa garagens tag vedr. oven-
lys, skorsten eller tagpap, idet han som
naevnt har betragtet denne bygning som
ikke besigtiget.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet (en smule sol) pa tids-
punktet for besigtigelsen i forbindelse med
afholdelse af syn- og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 1974.
Ejendommen er opfart med facader i kalk-
sandsten.

Tagkonstruktionen er udfert med gitterspaer
og afvalmede gavle.

Taghzeldningen er ca. 25°.

Der er teglstensbelaegning med undertag.

Der er tilhgrende carport, garage og ude-
stue.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange for ko-
bet.

Den bygningssagkyndige fremhaevede, at
klager fgr kgbet havde haft en handveerker
med ude for at se pa huset, og at der efter-
folgende var givet et afslag i kgbsprisen pa




kr. 160.000,00 i henhold til en mangelliste
som klager havde udarbejdet.

Klager oplyste, at afslaget ikke var givet pa
grundlag af de naevnte klager, men til ud-
bedring af de forhold der allerede var naevnt
i rapporten samt et normalt kgbsafslag.

Ejendommen kabes den xx.xx..2005 og
overtages den xx.xx.2005.

Klager forklarer:

Klager opdager efter indflytning, at der dryp-
per vand ned fra loftet og det vandrette tag i
udestuen og i garagen i omradet ved skor-
stenen.

Klager demonterer loftsisoleringen og kan
herefter se, at der er aftegninger pa under-
siden af tagpladerne fra fugtgennemtreeng-
en.

Herefter besigtiger klager taget over ude-
stue og garage og ser, at der er en skade pa
den ene ovenlyskuppel.

Klager kontakter herefter en bekendt der er
ingenigr og bygningssagkyndig (XX), og
sammen med ham bliver ejendommen gen-
nemgaet.

Klager har anmeldt sagen til ejerskifteforsik-
ringen.

Ad pkt. 1 — Manglende inddzekning af
vindskede:

Klager og XX ser, at tagstenene pa en
straekning af vindskeden mod vest pa vinkel-
bygningen ikke er fart tilstreekkeligt ud over
kanten, hvorfor vindskeden vil vaere seaerligt
udsat for vejrlig.

Ad pkt. 2 — Undertag/fodblik og afstands-
lister:

Pa udestuens tag ser klager og XX, at der
mangler montering af inddaekninger/fodblik
ved tagrende pa en straekning.

Klager oplyser, at hdndveerkere har repare-




ret skotrenden ved vinkelbygningen pa den-
ne side.

Yderligere ses, at undertaget ved karnap
mod vest ikke nar ud i tagrenden, og at
undertaget er defekt flere steder langs med
tagrenden.

Ved at lafte tagsten kan klager og XX se, at
der er en lunke i undertaget ved tagfoden
hvilket ger, at vandet ikke uhindret kan lgbe
i tagrenden.

Klager og XX lafter herefter ogsa tagsten pa
tilbygningens tag og kan herefter se, at der
er anvendt 10 mm afstandslister og at disse
ikke er i trykimpraegneret udfgrelse.

Ad pkt. 3 — Udestue (Bygning B):

Klager og XX besigtiger udestuens tag og
ser, at ovenlyskuplen ikke er fastmonteret.

Yderligere ses at der ikke er udfgrt inddeek-
ning mellem tagpappens afslutning og skor-
stenen.

Ved skorstenens afdeekning averst er der
revnedannelser i pudslag rundt om skor-
stenspiben.

Indvendigt ses de tidligere nesevnte fugtaf-
tegninger pa undersiden af tagpladerne.

Ad pkt. 4 — Garage (Bygning C):

Klager og XX ser, at der er nedbrydning
nederst i den ene karm til garageporten.

Pa taget ses at der er en lunke, og at der er
dampbuler i tagbelaegningen.

Man ser ogsa, at der er uteetheder i tagpap-
beleegningen ved skorstenen.

Endvidere er den yderste del af kuplen pa
ovenlyset slaet i stykker.

Man konstaterer ogsa, at der er bagfald pa
et stykke af tagrenden.




Skeonsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Manglende inddeekning af vindskede

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:
1. Der kunne ses, at ca. 5 — 6 stk. tagsten

pa vinkelbygningen mod sydvest ikke var
fart ud over vindskeden.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregéende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet kan
ses savel fra terreen som fra stige.

2. Skensmanden kunne ikke konstatere
skade i vindskede.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser pa dette
punkt, idet forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Tilretning af tagsten og vindskede

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Ske@nsmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennezevnte
belab, idet der ikke er konstateret en skade,
og at forholdet kan henfgres til forkert udfe-
relse.




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl elier forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Undertag/fodblik og afstandslister

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere folgende:

1. Ved besigtigelse af tagfod og tagrende
rundt om bygning A kunne konstateres,
at der var udfert fodblik og at undertaget
var fgrt ud over dette.

2. Ved besigtigelse af tagfod og tagrende
pa vinkelbygningen mod syd kunne ogsa
konstateres, at der var udfart fodblik og
at undertaget var fort ud over dette.

3. Ved besigtigelse (fra udestuens tag) af
tagfod og tagrende pa vinkelbygningen
mod nord kunne ses, at der manglede
montage af ca. 3 — 4 m inddaekning/-
fodblik langs med tagrende.

Pa taget umiddelbart nedenfor l& de de-
monterede inddaekninger.

Skensmanden kunne ved at lgfte tagsten
pa vinkelbygningens tag konstatere, at
der var anvendt 10 mm afstandslister.

4. Ligeledes kunne skgnsmanden ved at
lafte tagsten pa karnappen mod vest se,
at der var en lomme hvor vandet ville ha-
ve vanskeligt ved at passere.

Skensmanden kunne fra stige se, at
undertaget ved tagrenden var defekt flere
steder bl.a. med huller.

Indvendig besigtigelse i tagrum:




Der kunne konstateres, at der pa det
oprindelige hus var monteret 2 typer un-
dertag.

Det yderste undertag var udfgrt med fas-
te masoniteplader og herunder var mon-
teret monarfol - lignende dug.

Der kunne ses, at den underste dug flere
steder var defekt, og at der ikke var ud-
fort teetsluttende samlinger ved gennem-
foringer i tag.

Der kunne konstateres, at undertaget pa
vinkelbygningen var udfgrt af monarfol-
dug.

Der var ikke gangbro ud over vinkelbyg-
ningen.

Der kunne ikke konstateres uteetheder i
undertaget eller vandindtraengen i tag-
rummet.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skansmanden mener, at en bygnings-
sagkyndig skal foretage en stikprovevis
kontrol og gennemgang af en ejendom i
forbindelse med udfaerdigelse af en til-
standsrapport.

Sk@nsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt forholdet vedr. det
defekte undertag.

Skagnsmanden mener ikke, at en byg-
ningssagkyndige skal lgfte tagsten for at
konstatere eventuelle skader eller fejl og
mangler.

Sk@nsmanden mener, at dette kan hen-
fares til skjulte fejl.

Skeonsmanden kan ikke afgare hvorvidt
inddaekningen/fodblik til de ca. 3 -4 m
der ligger pa taget til udestuen umiddel-
bart herved har manglet pa tidspunktet
for udfgrelse af tilstandsrapporten.

Skansmanden mener ikke, at det er en




skade at der mangler gangbro ud over
vinkelbygningen.

6. Skensmanden kunne ikke konstatere
skade pa bygningsdele.

Ad 2. Fejl og forsgammelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forsemmelser pa dette
punkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af 3 — 4 m inddaekning/fodblik.
Materialerne ligger pa stedet.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

2. Tildannelse af tagfod og reparation af
undertag langs med tagrende pa karnap
mod vest.

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 12.500,00 incl. moms

Skensmanden har ikke veerdisat udskiftning
af afstandslister pa vinkelbygningen.

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at udgiften under
pkt. 1 kan henfgres til forbedringer, idet det
efter skensmandens vurdering bar betragtes
som vedligeholdelse, idet inddaekningerne
har veeret demonteret og ej er blevet gen-
monteret.

Sk@nsmanden vurderer, at der under pkt. 2
kan beregnes forbedringsudgifter af udgiften
til nyt fodblik og nyt undertag langs med
tagfod.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udggre:




Kr. 6.875,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 3. Udestue (Bygning B)

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Sk@nsmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne ses, at ovenlyskuplen ikke var
fastmonteret til karmen, idet skruer
manglede.

Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne ses aftegninger efter fugt pa

undersiden af tagpladerne i et omrade
ved skorsten.

Ad 3. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden mener, at safremt en byg-
ningssagkyndig undtager en bygning i
besigtigelsen, skal dette naevnes under
bemaerkninger pa side 4.

2. Skensmanden mener, at forholdet med
ovenlyset kan ses ved besigtigelse pa
det flade tag over udestuen.

3. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige kunne konstatere hvor-
vidt der var fugtaftegninger pa undersi-
den af tagpladerne, idet disse var skjult
af isolering.

4. Skensmanden mener ikke, at en byg-
ningssagkyndige skal fjerne isolering i et
loft for at konstatere eventuelle skader el-




ler fejl og mangler ovenover.
Skgnsmanden mener, at dette kan hen-
fares til skjulte fejl.

Ad 3. Fejl og forsgsmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsemmelser i forbindelse
med ovenlyskuplen.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Fastmontering af kuppel med skruer.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 500,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgift af belgbet.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Garage (Bygning C)

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne konstateres nedbrydning
nederst i ca. 10 cm af karmen til garage-
porten.

2. Pataget kunne ses lunke med vandan-
samling pa ca. 2 — 3 cm i tagdaekningen.
Der kunne ikke ses dampbuler i tagdaek-
ningen.

Der kunne ikke konstateres uteetheder i
tagpapdeekningen ved skorstenen.




Der kunne ikke konstateres starre og
usaedvanlig nedslidning af tagdaeknin-
gen.

Der kunne ses, at det yderste lag i oven-
lyskuplen var revnet og slaet i stykker.

Der kunne ses, at skorstenen ikke var
afsluttet med pudslag eller lignende.

Der kunne ses, at der ikke var udfgrt
inddeekning mellem papdaekningen og
skorstenen.

Der kunne ses revnedannelser i fuge
rundt langs skorstenspibe.

Der var ikke udfgrt afdaekning pa skor-
sten.

Der kunne konstateres bagfald pa tag-
rende pa carport mod @st og pa en
streekning mod norgst.

Indvendig besigtigelse:

1.

Der kunne ses aftegninger efter fugt pa
undersiden af tagpladerne i et omrade
ved skorsten.

Ad 4. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skensmanden mener, at safremt en byg-
ningssagkyndig undtager en bygning i
besigtigelsen, skal dette naevnes under
bemeerkninger pa side 4.

Skgnsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige ved prave med kniv eller lign.
kan opdage forholdet med den nedbrudte
karm.

Skgnsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige kan se, at der er en stor lun-
ke pa taget ved aflgbet.

Skgnsmanden mener, at forholdet med
ovenlyset kan ses ved besigtigelse pa
det flade tag over garagen.




5. Skensmanden mener, at forholdene med
skorsten, herunder inddeekning ved tag-
pap, afdaekning af skorsten gverst, rev-
nedannelser ved piben og manglende
pudslag kan se fra taget over garagen.

6. Skensmanden mener, at bagfald pa tag-
renden kan ses fra terreen og fra stige.

7. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige kunne konstatere hvor-
vidt der var fugtaftegninger pa undersi-
den af tagpladerne, idet disse var skjult
af isolering.

8. Skensmanden mener ikke, at en byg-
ningssagkyndige skal fijerne isolering i et
loft for at konstatere eventuelle skader el-
ler fejl og mangler ovenover.
Skgnsmanden mener, at dette kan hen-
fores til skjulte fejl.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsgsmmelser pa oven-
naevnte pkt. 1 — 6.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

2. Reparation af karm til garageport

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

3. Opretning af tagpap — evt. montere tag-
dug.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 8.000,00 incl. moms
4. Udskiftning af ovenlyskuppel.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:




Kr. 3.000,00 incl. moms
5. Puds pa skorsten.
Udfarelse af inddeekning mellem tagpap
og skorsten.
Rep. af revnedannelser.
Montering af afdeekning pa skorsten.

Skeonsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 7.500,00 incl. moms
6. Opretning af bagfald pa tagrende.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Der angives ikke udgifter pa pkt. 7.

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder der saettes til 32 ar, at
felgende belgb kan sidestilles med forbed-
ringsudgifter.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften i alt at udgere:

2. Reparation af karm til garageport

Skensmanden mener, at forbedringsudgif-
ten kan ansaettes til:

Kr. 800,00 incl. moms

3. Opretning af tagpap — evt. montere tag-
dug.

Skensmanden mener, at forbedringsudgif-
ten kan ansaettes til:

Kr. 6.400,00 incl. moms
4. Udskiftning af ovenlyskuppel.

Sk@nsmanden mener, at forbedringsudgif-
ten kan ansaettes til:




Kr. 1.500,00 incl. moms

5. Puds pa skorsten.
Udferelse af inddaekning mellem tagpap
og skorsten.
Rep. af revnedannelser.
Montering af afdeekning pa skorsten.

Skansmanden mener, at forbedringsudgif-
ten kan ansaettes til:

Kr. 4.500,00 incl. moms
6. Opretning af bagfald pa tagrende.

Skensmanden mener, at forbedringsudgif-
ten kan ansaettes til:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




